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1. Uvodem

Biologickd rozmanitost nasich lesti se ndm vytraci pred o¢ima. MuzZe to
znit absurdné, vezmeme-li v potaz, ze Ceska republika se fadi k nejlesnatéj$im
zemim Evropy. O zachovani zdravych lest usiluji generace lesnikd, v poslednich
desetiletich posilené o Siky profesionalnich i amatérskych ochrancti prirody.
V lesnim hospodareni se postupné upousti od péstovani uniformnich mon-
okultur, zvyS$uje se podil ptirozenéjsich péstebnich metod, prosazuje se obnova
odpovidajici podminkam stanovist. Lesnici i ochranafi se shoduji, Ze ochrana
biologické rozmanitosti je plnohodnotnou funkei lest, vyznamem srovnatelna
s produkci dfeva. Lesy najdeme v nasich nejstarsich (Zofinsky prales),
nejslavnéjsich (Boubin) i nejrozsahlejsich (Kralicky Snéznik, Kralovsky hvozd)
rezervacich, pfevazuji v narodnich parcich a vétsiné chranénych krajinnych
oblasti. To v8e se ale miji u¢inkem, jakmile dojde na prezivani konkrétnich
zivoc¢isnych druhd. Jejich vymirani nedokaze zastavit ani upfimna snaha
lesnikd o co nejsetrnéjsi hospodareni, ani husta sit chranénych tzemi.

Pomérné znamy je tristni osud organismu vazanych na pralesni podminky.
Lesni hospodafeni zahnalo nespocet dfevokaznych hub, hmyzu ¢i ptakd
vazanych na doupné stromy do pralesnich rezervaci, starych obor a stromoradj,
kde dnes prezivaji v oslabenych a mélo Zivotaschopnych populacich. Méné
znamd a pritom mozna dramati¢téjsi vsak je situace druht, jez k Zivotu
vyzaduji lesy svétlé a ridké, s bylinnym a kefovym patrem otevienym pfimému
slunci. Zvlast napadné se to projevuje v teplych lesich nizin a pahorkatin.
Z téch se nezadrzitelné ztraci $iroké spektrum tvord, ktefi v minulosti nebyli
nijak vzdcni a jimZ dnes u nds, ale i jinde v Evropé, hrozi bezprostfedni vyhy-
nuti. Souvisi to se zanikem hospodarskych postupt, které po staleti udrzovaly
fidkou a rozvolnénou strukturu lesnich porostil. Nékteré tradi¢ni formy
lesniho hospodareni se z dnesniho pohledu mohou zdat dosti drsné. Protoze
véak c¢lovék obyval evropské niziny a pahorkatiny od prehistorickych cast,
lesni fauna a fléra se na jeho ¢innost adaptovala. Ohrozuje je az relativné
nedavny prechod k $etrnéjsimu hospodateni. Ten paradoxné privadi mnoho
specializovanych druhtl na pokraj vymfeni, aniz si to drtivd vétsina lesnické
a ochranarské verejnosti uvédomuje.

Katastrofalni abytek svétlinovych druhii ilustruji denni motyli. Ze 161
druhti nalezicich k fauné CR obyva svétlé lesy a lesni svétliny asi 40 druhd,
pricemz 26 druht obyvd predevsim tato stanovisté. Svétlinovych specialistil
tak zdanlivé neni mnoho. Pravé mezi nimi v§ak najdeme nejméné ¢tyti' motyly

! Ve dvou dalsich ptipadech - a to u baboc¢ky vrbové a babocky bilé L - nejsou pii¢iny
vymizeni zndmy.
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a) b)

9] d

Ctyfi dnes jiz vymizelé druhy dennich motylii svétlych lesii Ceské republiky:
a) béldsek vychodni (Leptidea morsei), b) bélopdsek hrachorovy (Neptis sappho),
¢) bélopdsek jednorady (Limenitis reducta), d) okdc hnédy (Coenonympha hero).

vyhynulé a dal$ich pét, jez se ocitli na prahu vymfeni. Uz v poloviné 20. stoleti
vymizeli z jthomoravskych doubrav bélopasek jednorady (Limenitis reducta)
a bélopasek hrachorovy (Neptis sappho). Nésledoval je drobny oka¢ hnédy
(Coenonympha hero) a pravdépodobné i bélasek vychodni (Leptidea morsei).
Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne), snad nejelegantnéjsi obyvatel
lesnich svétlin, vyhynul v Cechach v 90. letech 20. stoleti a prezivd v hrstce
populaci na Moravé. Jesté hat dopadli okac¢ jilkovy (Lopinga achine) a na$ asi
nejpestiej$i motyl, hnédasek osikovy (Euphydryas maturna). Kazdy z nich
dnes preziva na své posledni lokalité. O nic lepsi osud nepotkal ani dal$i denni
motyly, fadu no¢nich motyld, brouki ¢i blanoktidlého hmyzu.

Toto bezprecedentni vymirani je spole¢nym selhanim ochranaru a lesnik.
Tradi¢ni ochrandfsky pristup — ochrana stanovist pred lesnickym zasahova-
nim - zklamal napfiklad v Narodni ptirodni rezervaci Libicky luh u Velkého
Oseka. V poloviné 20. stoleti zde Zilo nejméné pét ohrozenych lesnich motylt,
z nichz dodnes nepfezil ani jediny. Jason dymnivkovy na severni Moravé
jesté pred pulstoletim obyval néjakych 70 lokalit, vesmés v hospodarskych
lesich. Dnes preziva na poslednich péti mistech, aniZz se na vétsiné jeho lokalit
zménila druhova skladba porosti. Tradi¢ni ochrana v rezervacich i ekologicky



9 OHROZENY HMYZ NfZINNYCH LESU: OCHRANA A MANAGEMENT

citlivé hospodareni tudiz selhavaji pfi ochrané pfirodni rozmanitosti. Pritom
pri¢iny ustupu vétsiny lesnich druhi, jakoZ i moznosti népravy, jsou diky
biologickym poznatktim relativné dobfe zndmé. Chybi ale ochota ridit se
jimi v lesnické a ochranarské praxi.

Na nasledujicich strankdch se nad pri¢inami ohrozeni a moznostmi
ndpravy zamyslime detailnéji. Pokusime se ukdzat, Ze smutnou situaci
organismu vazanych na fidké a svétlé lesy lze zvratit. Dtsledné se pritom
omezime na listnaté lesy nizin a pahorkatin, kde je ochuzovani druhového
bohatstvi nejmarkantnéjsi. Nasi hlavni tezi je, ze nizinné lesy stfedni Evropy
by v ptirozeném stavu bez pritomnosti ¢lovéka vypadaly jinak, nez jak
vypadaji nyni. Byly by mnohem prosvétlenéjsi, ¥idsi a stanovi$tné raznoro-
déjsi, misty by pripominaly savanové formace. S tim, jak rostl tlak ¢lovéka
na evropskou krajinu, rozvolnény charakter nizinnych lesti udrzovaly takové
formy hospodafteni jako lesni pastva nebo péstovani vymladkovych lesti
s kratkym obmytim. Zejména porostni tvar stfedniho lesa byl prirozené
vegetaci stfedoevropskych nizin bliz$i nez soucasné vysokokmenné porosty,
ale i v takzvanych lesich nizkych se udrzela zna¢na ¢ast ptivodni biologické
rozmanitosti. Naopak les vysoky, tedy to co za ,les” vétsina verejnosti poklada,
je v nasich niZzinach relativiné novym fenoménem. Jedinou cestou, jak zvratit
soucasné vymirani svétlinovych druhi, je alesponl mistni navrat k vymlad-
kovym formdm hospodateni coby specifické formé péce o biodiverzitu
lesnich stanovist.

PROC DENNI MOTYLI?

Vv

Mnoho tivah v tomto textu se opird o denni motyly. Pricinou je zcdsti
profesni Sovinismus autorii. Podstatnéjsi ale je to, Ze na rozdil od vétsiny
ostatniho hmyzu zndme pro denni motyly podrobné tidaje o rozsiteni
za poslednich 100 let. Vdécime za né obrovské popularité motylii mezi
prirodovédeckou verejnosti souvisejici s tim, Ze denni motyli jsou napadni
a snadno rozpoznatelni v terénu. Slouzi ndm proto jako model pro studium
obecnéjsich ekologickych a ochrandiskych zdikonitosti. Mnohé z toho, o cem
pojedndvime na ndsledujicich strandch, bylo objeveno nejprve na dennich

motylech, a az pozdéji mezi zdstupci jinych skupin.




2. Problém

2. 1. Ctyti motyli a jeden brouk

Ustupu svétlinovych organismii nejlépe porozumime na ptikladech.
Seznamime se ¢tyfmi motyly - jeden je u nas dosud hojny a tfi jsou ohroZeni
-, které spojuje vazba na svétld a slunna stanovisté v lesich. Spolu s nimi si
predstavime brouka, ktery je zavisly na dutinach starych stromt a patti po
ekologické strance k nejprozkoumanéj$im broukim viibec.

Jihoanglicky hnéddsek

Hnédasek jitrocelovy (Melitaea athalia) nepatii v kontinentalni Evropé
k ohrozenym druhtim. U nds se s nim mutZzeme setkat na lesostepich, pase-
kach, sussich i vlh¢éich loukach a dokonce i na raselinistich. Zato na Britskych
ostrovech byl vzdy vzacny, omezeny na jizni a stfedni Anglii. I zde béhem
20. stoleti ustupoval, do 80. let prezily pouze slabé populace v nékolika malo
lesich na jihozdpadé a jihovychodé zemé. Bylo to nepochopitelné. Vétsina
jeho lokalit byla izemné chranéna, nijak se na nich neménilo sloZeni vegetace,
motyly nikdo nerusil. Hnédasek navic vyuzival pomérné Siroké spektrum
zivnych rostlin — pocinaje ¢ernySem lesnim pres jitrocel kopinaty a rozrazil
rezekvitek az po néprstnik velkokvéty - jez byly na lokalitach véechny hojné!

Vzhledem k rychlosti ustupu se zdalo, ze jeho osud je v Anglii zpecetén.
Kratce predtim, poc¢atkem 80. let, v8ak na britskych ostrovech vyhynul jiny
motyl, modrasek ¢ernoskrvrnny (Maculinea arion). Ochranati prili§ pozdé
pochopili jeho potteby a nedokazali zajistit fadnou pé¢i o stanovisté. Zbyvala
tedy nadéje, ze pokud ekologické naroky hnédaska poznaji v¢as, dokazi jeho
mizeni zastavit.

Do vyzkumu hnédaska se v ramci svého doktoratu vrhl mlady lepido-
pterolog Martin Warren. Studiem potravnich preferenci housenek vyloucil
moznost, ze by pri¢inou mizeni byl nedostatek Zivnych rostlin. Zajimavéjsi
bylo sledovani dospélct metodou zpétnych odchytt. Ukazalo, ze drtiva
vétSina motyla se po cely zivot zdrzuje na tzce vyhranénych stanovistich,
a to na svétlinach vznikajicich v lesich pri vymladkovém (¢i pafezinovém)
hospodareni. Motyli své svétliny opoustéli jen zfidka - zpravidla az tehdy,
kdyZ je zcela zastinil rist z pafezovych vymladki. Interval mezi vznikem
svétliny a jejim zastinénim se pohyboval mezi sedmi a dvandcti lety. Pocet
motyltl na svétliné nejprve narustal (s maximem okolo péti let), nacez klesal
s pribyvajicim zdstinem. Aby motyl nevyhynul, musely oplodnéné samicky
vcas objevit novou, jesté nezarostlou svétlinu. Protoze kazda svétlina jednou
zanikla, preziti motyla zdviselo na migrujicich samickach. Potiz byla v tom,
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ze nemigrovaly nijak daleko. Pramérny dolet se pohyboval okolo dvou set
metr, kilometr prekonaly jen opravdové vytrvalkyné.

Klicem k zachrané hnédaska byla jeho vazba na vymladkové hospodareni:
na velmi kratké obmyti lesnich porosttl, nasledované spontanni regeneraci
z parezil.” Pti takovém hospodareni totiz nové svétliny vznikaji v rychlém rytmu
a relativné blizko sebe. Toto hospodateni rovnéz udrzuje pestré slozeni bylin-
ného a kefového patra s dostatkem Zzivnych rostlin pro housenky a bohatou
nabidkou nektaru. Pti¢inou mizeni motyla bylo plosné opousténi od patezin
coby neekonomického a ,nepfirozeného® tvaru lesa, nasledované prevody na
lesy vysoké. Ve vysokém lese, ktery md priblizné desetkrat del$i obmyti, totiz
svétliny vznikaji desetkrat vzacnéji — a v priméru desetkrat dal od sebe.

Snaha zachranit hnédaska ozivila zajem o vymladkové lesy coby specifickou
formu péce o stanovisté. Zihy se ukazalo, Ze takova péce vyhovuje i jinym
dennim motyltim, jakoz i fadé pidalek, mir ¢i hjovych bylin. Rozsifenim
ploch aktivnich pafezin se hnédaska podatilo zachranit, coz otevielo novou
epochu ve védecky podlozené ochrané hmyzu.

Litovelsky jasori

V poloviné 90. let predstavovalo vymirdni jasoné dymnivkového
(Parnassius mnemosyne) ve sttedni Evropé stejnou zahadu, jako o desetileti
drive vymirani hnéddska jitrocelového v Anglii. Dymnivky, na nichZ se jason
vyviji, jsou $iroce roz$iteny v listnatych lesich a lesnich lemech od nizin do
hor. Podobné rozsiten byval i jasoil. V Cechéch zil hlavné v povodi Berounky,
v Podkrkonosi a v Polabi, na Moravé pak obyval prakticky vSechna lesnata
uzemi kromé Poodrti a Moravskoslezskych Beskyd. Nékdy od 50. let 20. stolet,
nékde i drive, véak zacal ustupovat. V Cechéich zcela vyhynul, na Moravé
dnes najdeme bohats$i populace pouze v Litovelském Pomoravi, v oblasti
Milovického lesa a v Podyji. V$ude jinde (Bilé Karpaty, Javorniky, Moravsky
kras, Nizky Jesenik, Palava, Trebi¢sko aj.) se drzi jen slabé izolované kolonie,
které jsou bezprosttedné ohrozeny.

Protoze podobny osud postihl jasoné i v okolnich statech, neprekvapi, ze
se na jeho studium vrhly hned tfi tymy: ¢esky, madarsky a némecky. Vysledky
z Némecka prokazaly vazbu na lesni svétliny a malou migraéni schopnost
imag. V tom jason napadné pripominal jihoanglického hnédéska. Madarsti
kolegové se zaméfili na popula¢ni genetiku. Zjistili, Ze genetické rozdily
mezi populacemi nesouviseji s jejich geografickou polohou. I blizké populace
mohou byt geneticky odli$né, naopak vzdalené populace si mohou byt velmi
podobné. Soucasnd geneticka variabilita je navic mnohem nizsi, nez byla
v minulosti — prozradila to extrakce DNA z muzejnich exemplaru. Vétsina
prezivajicich populaci je tudiz malo pocetnd a ohrozend genetickou erozi
(driftem). Zbyvalo odhalit pri¢inu tohoto oslabeni.

? Detailnéji je tento typ hospodateni popsan v oddile 2.3.
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Jasoni dymnivkovy (Parnassius mnemosyne), a) samecek b) samicka.

Bylo vcelku zjevné, ze dospéli jasoni se zdrzuji zdsadné na oslunénych
pasekach, lesnich loukdch a v lemech. Dlouha léta se ale véfilo, ze samicky
kladou vajicka v zapojenych porostech, kde se na pestrobarevnych polstarich
dymnivek vyvijeji housenky. Vyvritit tuto viru se podafilo az v Litovelském
Pomoravi. Tamni vyzkum doplnil zpétné odchyty dospélcti o sledovani samic¢ek
pti kladeni. Ukazalo se, Ze vSechny Zivotni projevy motyla, tedy i kladeni
a nasledny vyvoj housenek, se omezuji na paseky. Dymnivky rostouci v zapo-
jeném lese, byt zjara tvori pestrobarevné polstare, jsou pro vyvoj motyla
nepouzitelné. Pfedchozi badatele zmatlo, Ze na pasekach lze dymnivky snadno
prehlédnout: natolik je zde utlacuje vyssi vegetace. Jen maloktery prirodovédec
se ¢asné z jara brodil pasekami s hustou spleti stafiny, malini a rasicich koptiv,
aby tam hledal nenapadné dymnivky.

Jason v zapojenych lesich neumi prezit. Horst je, Ze v dlouhodobé perspektivé
jej neudrzime ani pti klasickém pase¢ném hospodareni. Museli bychom totiz
pro kazdou regionalni metapopulaci zajistit trvalou nabidku vétsiho mnoZstvi
pasek. To v plosné omezenych nizinnych lesich neni proveditelné, vezmeme-li
v potaz obvyklou délku obmyti. Vétsina nasich populaci tak byla zatlacena
do ekotont, tedy lemt mezi lesem a loukou nebo lesem a stepi. Ty jasonim
poskytuji posledni utocisté, ¢asto obklopena hustymi prestarlymi parezinami
¢i nepravymi kmenovinami. Lesni lem je v podstaté permanentni svétlinou
o malé rozloze, coz motylim nedava prili§ sanci do budoucna. I v Litovelském
Pomoravi takové stanovisté najdeme: je jim linie vysokého napéti, pod kterou
je v priblizné desetiletych intervalech mycen stromovy nalet. Jasoit mozna
pravé zde prezil obdobi, kdy se v Sirokém okoli nenachazelo dost pasek. Tam,
kde ¢lenitd rozhrani nebo elektrovody nejsou k mani, vyhynul kratce po
zaniku pafezinového hospodareni. To se asi stalo na Ktivoklatsku, v lese
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Kralovstvi u Olomouce, v nékterych udolich Nizkého Jeseniku, a v neposledni
fadé i v Libickém luhu v Polabi.

Svédsky a moravsky okdé

Okac jilkovy (Lopinga achine) si vede podstatné huife nez jason. Prestoze
je legislativné chranén v mnoha evropskych zemich veetné Ceské republiky,
s ochranou to mysleli vdzné jen ve Svédsku, pfi severni hranici jeho rozsiteni.
Tam se vyzkumem jeho ekologie zabyval Karl-Olof Bergman. Se svymi
spolupracovniky opét zkoumal preference kladoucich samicek, zpétnymi
odchyty studoval velikost populaci a mobilitu dospélcil, v chovech se snazil
zjistit naroky housenek. Jak se ukdzalo, okac jilkovy podobné jako hnédasek
a jason vyzaduje specifické svételné podminky. Ty opét souvisi s naroky
jeho housenek.

Jejich zivnymi rostlinami jsou bézné lesni travy: v severni Evropé ostfice
lesni (Carex sylvatica), u nas vice druhti lesnich osttic. Housenky se ale mohou
vyvijet pouze na travach rostoucich v polostinu. Na pfimém slunci ¢erstvé smy-
cenych pasek trpi nedostatkem vody, v plné zapojeném lese zase nedostatkem
tepla. Z toho vyplyvaji pozadavky na stanovisté. Okac obyva proridlé doubra-
vy s korunovym zapojem 60-80 procent (¢i zakmenénim 0,6-0,8) a optimem
okolo 70 procent. V protidlych porostech s odpovidajicimi podminkami tvoii
extrémné usedlé kolonie. Jen asi ¢tyti procenta jedincti béhem svého Zivota pre-
konaji pasy hustého lesa oddélujici jednotlivé kolonie, nejdelsi prelety nepiesa-
huji 700 metrt. Ve Svédsku zajistovala fidky zdpoj tamnich doubrav kombinace
lesni pastvy a toulavé tézby dfeva. Zanik lesni pastvy a naslednd intenzifikace
lesnictvi motyla bezprosttedné ohrozuji, pro jeho preziti bude nutné pokracovat
v tradi¢énim managementu.

O ekologii stfedoevropskych populaci toho vime podstatné méné. Jisté je,
Ze i ony jsou ¢i byly zavislé na tradi¢nich a dnes jiz zastaralych lesnickych po-
stupech. Populace v Némecku a Rakousku obyvaji zejména stfedni lesy, kde
kratké obmyti spodni etaze a roztrousené vystavky zajistuji mozaiku osluné-
nych plosek a polostinu. V Cechéch oka¢ kdysi obyval stiedni lesy v Polab,
po jejich pfeméné na lesy vysoké nenavratné vyhynul. I na Moravé obyval fadu
nizinnych doubrav od Polonské niziny (okoli Hlu¢ina) na severu, pfes Litovel-
ské Pomoravi uprostfed az po Valticko a Breclavsko na jihu. I zde se jednalo
o ridké lesy, ¢asto na malo uzivnych pidach, péstované bud jako stfedni lesy,
nebo profedované toulavou se¢i. Zil i v Bilych Karpatech, kde roztrousené soli-
térni duby dodévaji nékterym lokalitdim charakter fidké savany.

Dnes okac jilkovy doziva na jediné lokalité: tou je byvaly stiedni les, kde
vybérné hospodareni misty udrzuje fidky korunovy zapoj. Dal$i podminkou je
malo uzivnd ptida umoznujici prevahu travin v podrostu. Na jeho posledni lo-
kalité to donedavna zajistovala lesni pastva a ob¢asné vyzinani lesnich palouku.
Jakmile mnozstvi zivin v ptidé stoupne a misto travin pfevladnou kefe a $iroko-
listé byliny, motyl vymizi, aniz se nutné zméni zapoj ¢i zakmenéni.
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Nasi posledni populaci ohrozuje jak spontdnni zapojovani dfive proridlych
porostd, tak jejich postupna obnova. Pti ni jsou listnd¢e nahrazovany borovici,
jez pohlcuje stale vétsi plochy. Les neni chranénym tzemim a populace je tak
malg, ze i kdyby zustal zachovan soucasny rozsah ptihodnych stanovist, motyl
drive nebo pozdéji vyhyne.

Hnéddsek osikovy v lese X

Hnédasek osikovy (Euphydryas maturna) soutézi s okacem jilkovym
o postaveni naseho nejohrozenéjsiho motyla. I on kdysi zil v fadé nizinnych
lest, zejména v lesich luznich, i on preziva na posledni lokalité. Ani jeho
ustup nezavinila vzacnost zivné rostliny. Tou je vSudyptitomny jasan ztepily,
jen na jare si housenky zpesttuji jidelni¢ek dalsimi druhy (u nas pta¢im zobem
a plicnikem). Samicky kladou kopicky vajicek bud na mladé oslunéné jasany,
nebo na nizko svéSené vétve star$ich stromt, do vysky mezi jednim az tfemi
metry. Housenky se az do pozdniho léta vyvijeji ve spole¢nych zamotcich,
nacez samostatné prezimuji v hrabance, aby pristiho jara dokondily Zir.
Vyvoj housenek i veskeré aktivity dospélcti se omezuji na oslunéna, zavétrna
a spiSe vlh¢i stanovisté. Jasany rostouci v zapojeném lese, ani vétriim vystavené

Kriticky ohroZeny motyl hnéddsek osikovy (Euphydryas maturna) oznaceny
pfi studiu velikosti populace metodou zpétnych odchyti
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jasany v lemech ¢i stromoradich hnédaskovi nevyhovuji. Nepouzitelné jsou
i jasany expandujici na vyprahla stepni stanovisté, coz lze spatfit naptiklad na
Palave.

Nase jedind populace obyva systém pasek ve vysokém lese. Je ale zfejmé,
ze zde Zivoti v nevyhovujicich podminkach. Je mélo pocetna (okolo 300 jedinct
ro¢né) a omezend rozloha pasek (dnes asi 10 ha) neumoziuje nartst jeji
pocetnosti. Jednotlivé paseky jsou prili§ daleko od sebe, vezmeme-li v potaz
disperzni schopnosti motyla. Dokazuje to vysokda tmrtnost pfi migracich,
ktera presahuje hodnoty zjisténé naptiklad ve Finsku. Dospélci navic potfebuji
bohatou nabidku nektaru. Jako u mnoha jinych hnédaskt samicky kladou
prvni sntsku kratce po vykukleni, nacez se musi nékolik dni krmit na bohaté
kvetoucich ptacich zobech, svidach ¢i okoli¢natych rostlinach, aby jim ve
vaje¢nicich dozréla dal$i vajicka. Ne vSechny paseky nabizeji nektar a soucasné
jasany, coz nuti motyly k ¢astym preletiim a populaci dale oslabuje.

Teoreticky bychom pocet a rozlohu pasek mohli zvétsit, ¢imz bychom
snizili jejich vzdjemnou izolovanost. Pri soucasném dlouhém obmyti by
ale jednou musel nastal stav, Ze by paseky nebylo kam umistit. Rozloha
celé oblasti vyskytu totiz neprekracuje 100 hektart! I kdybychom peclivym
planovanim udrzeli souasny rozsah pasek po nekone¢né dlouhou dobu,
pocetnost motyla ztstane pod hranici nutnou k jeho dlouhodobému preziti.

Pfibéh pdchnika hnédého

Pachnik hnédy (Osmoderma eremita) je prikladem brouka vazaného
na stromové dutiny. Je to velky brouk, ktery pritahuje pozornost sbérateld,
takze alespon tusime, jakymi zménami proslo jeho roz$ifeni na nasem
uzemi. Na jeho prikladu si ukdzeme, jaka je situace dutinovych specialistt
dnes. Pachnik, spolu se zlatohlavkem Liocola lugubris, je z nich nejhojnéjsi,
presto u nds za poslednich 50 let na mnoha lokalitach vyhynul. A protoze je
to asi nejlépe prostudovany evropsky brouk, mizeme tvrdit, ze vime proc.

Pachnici ziji v hlubsich dutindch oslunénych listnatych stromd. Jejich
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vyhrabnout jeji obsah a podivat se, zda v ni najdeme charakteristicky trus.
Ten tvori kompaktni valecky dlouhé asi 5 mm, vyrazné vétsi nez trus zlato-
hlavka i jiného hmyzu. Drive zil pachnik téméf v§ude v nizsich polohach,
a to v fidkych lesich, ale i v dutinach hlavatych vrb a solitérnich stromt na
pastvinach. V poslednich desetiletich byl vytla¢en do parki, obor, na hraze
rybnika a podobna mista. V mnoha pripadech tvori celou pachnikovu lokalitu
jen nékolik mélo stromtl.

V jiznim Svédsku, kde se dosud zachovala rozsdhld oblast pastevnich
lesti s roztrou$enymi starymi stromy, studoval pachniky Thomas Ranius.
Zjistil, ze vétsina dospélcti nikdy neopusti rodnou dutinu, a kdyz uz se
vydaji na cesty, poodleti maximalné nékolik set metrd. Nové vzniklé
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dutiny nemohou byt kolonizovany, pokud se dostate¢né blizko nenachdzi
jiz obsazeny strom. Cim méné stromil je k dispozici, tim niz$i procento
z nich je kolonizovéno, takze velikost populace klesa rychleji nez mnozstvi
vhodnych dutin.

Larvy pachnikt se vyvijeji nékolik let. Za tu dobu zkonzumuji zna¢né
mnozstvi substratu, proto jich v jednom stromé nemiize byt mnoho. V jedné
dutiné se primérné vylihne jen néco pres deset brouktl ro¢né. Lokality,
které tvori par stromi, tak hosti pouze desitky, maximalné stovky pachnik.
Za poslednich 200 let z krajiny prakticky zmizely staré, duté stromy, které by
pachnici mohli obsadit a dale se z nich $ifit. Vétsina prezivajicich populaci je
izolovang, a tedy dfive ¢i pozdéji odsouzend k vyhynuti.

Jediné feseni, a nejen pro pachniky, je navrdceni stromt s dutinami na
rozsahlejsi Gizemi. Jenze, i kdyby dnes byl realizovan rozsahly program vysadby
solitérnich stromd, ke vzniku prvnich dutin by doslo nejdtive v horizontu
sta let. Pro vét$inu ohrozenych zivocichd, ktefi jsou na dutindch zavisli, bude
v té dobé pozdé. Chceme-li, aby pachnici zistali soucasti nasi fauny, musime
staré stromy do krajiny vrétit co nejdfive. Zfejmé jedinou moznosti jsou
zmény v lesnim hospodareni, pfi nichZ urcita ¢ast stromu ztstane trvale pone-
chéna jako vystavky.

PROC MALE POPULACE JEDNOU VYHYNOU?

Nekolikrat jsme se jiz zminili, Ze malé populace jsou drive nebo pozdéji
odsouzeny k zdniku, i kdyz obyvaji po vech strankdch vyhovujici stano-
visté. OhroZuje je jednak geneticka eroze, jednak ndhodné demografické
a ekologické vykyvy (demografickd a environmentalni stochasticita).
Nejzndméjsimi projevy genetické eroze jsou pribuzenskd plemenitba
a geneticky drift. Zpiisobuji ztrdtu genetické diverzity a odmaskovini
zhoubné piisobicich alel, ¢imZ snizuji Zivotaschopnost jedincii. Demo-
grafickd a environmentdlni stochasticita jsou ndhodné jevy, které velkou
populaci neohrozi, ale v malé populaci piisobi katastroficky. Projevem
demografické stochasticity je naptiklad nevyrovnany pomér pohlavi nebo
casovy posun v lihnuti samcii a samicek, v jehoz diisledku se v nékterém
roce obé pohlavi nemusi setkat. Prikladem environmentdlni stochasticity
je i neprizen pocasi, kterd malou populaci zcela zahubi, kdezto ve velké
populaci ¢ast jedincii prezije. Obecné by velikost hmyzi populace méla byt
minimdlné 500 jedincii, aby dlouhodobé odolala genetické erozi, a zhruba
5000 jedincti, aby odolala vykyviim prostiedi. To ale neznamend, ze mensi
populace jsou predem ztraceny a jakdkoli snaha o jejich ochranu je marnd.
Dokud druh nevyhyne, miiZeme jeho populaci vZdy posilit prostiednictvim
péce o jeho stanovisté. Tak lze i malou a ohroZenou populaci zménit na
populaci velkou.
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METAPOPULACE, ZVLASTE TY DYNAMICKE

Termin ,,metapopulace” je jednim z mdla pojmii populacni biologie, ktery
si nasel cestu k ochrandriim-praktikiim. Jeho popularita je spjata s pozndnim,
Ze mnoho druhii se v ptirodé vyskytuje v mdlo pocetnych koloniich omezenych
na drobné biotopové plosky. ProtoZe Zddnd z plosek nemusi byt dost velkd na
to, aby na ni druh trvale prezil, zavisi jeho preZiti v krajiné na propojenosti
plosek prostiednictvim migrujicich jedincii. Metapopulace pak je souhrnem Ci
populaci vsech lokdlnich koloni.

O metapopulacich se predpoklddd, a pozorovdni z pfirody to potvrzuji,
Ze v lokdlnich koloniich probihaji vzdjemné nezdvislé vykyvy pocetnosti.
Vykyv smérem doliy miize vést k vymieni kolonie, migrace pak k jejimu
novému zaloZeni. Protoze kolonie neustdle vymiraji a vznikaji, ne vSechny
biotopové plosky jsou obsazeny v kazdém okamZiku.

S tim souvisi jeden netrividlni poznatek. Predpoklddejme, Ze pocet migruji-
cich jedincii je funkci pocetnosti lokdlnich kolonii a Ze pravdépodobnost jejich
doletu do urcité vzddlenosti je konstantni. Pokud stoupne pocet biotopovych
plosek, pocetnost lokdlnich kolonii se nezméni, ale stoupne Sance, Ze docasné
uprdzdnéné plosky budou zpétné kolonizovdny zvenci. Tyto nové vytvorené
kolonie vyslou do kraje vice migrujicich jedincil, cimz stoupne Sance na obsazeni
dalsich prazdnych plosek... i oslabend metapopulace tak miiZe sama sebe
»zachranit; zvysime-li pocet biotopovych plosek. Ale i naopak. Pokud pocet
vhodnych biotopii klesne nebo se od sebe vzddli (coz je totéz), pak frekvence
lokdlnich vymirdni ziistane stdld, ale klesne Sance na opétovnou kolonizaci
uprdzdnénych biotopil. A protoZe nékteré lokdlni kolonie budou vzdy vymirat
(tfeba jen ndhodnymi viivy), miize prosty pokles poctu biotopti diive nebo pozdéji
zpuisobit vymreni metapopulace, i kdyby néjaké vhodné biotopy v krajiné ziistaly.

Vsechny druhy diskutované v této kapitole skutecné tvori malé a migracemi
propojené kolonie na prostorové omezenych biotopovych ploskdch. Na rozdil
od takzvanych klasickych metapopulaci, kde se biotopy neméni v Case, vak jejich
stanovisté postupné vznikaji a zanikaji. V pfipadé pasekovych motylii se to déje
rychle, v pripadé dutinového pdchnika pomalu. Preziti takovychto dynamickych
metapopulaci zdvisi nejen na dynamice kolonizaci a vymirdni, ale i na frekvenci
vzniku a zdniku plosek. Aby dynamickd metapopulace prezila, musi byt pravdépo-
dobnost kolonizace plosky vetsi nez prevricend hodnota prismérné doby jeji existence.
To ovsem zvysuje ndroky na pocet, rozlohu ¢i propojenost vhodnych biotopii.

Z uvedenych cty¥ pribéhii plyne nékolik pouceni
Ohrozeny hmyz svétlych a fidkych lesti zpravidla neomezuje vzacnost Ziv-
nych rostlin, ani druhové sloZeni vegetace. Zachovani prirozené vegetaéni
skladby na stanovistich je pro preziti vét$iny ohrozenych druhti podminkou
nutnou, nikoli v§ak dostacujici.

OHROZENY HMYZ NiZINNYCH LESU: OCHRANA A MANAGEMENT
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e Kazdy z diskutovanych druhii je vézan na specifickd mikrostanovisté,
jejichz vhodnost ¢i nevhodnost souvisi spiSe s architekturou vegetace,
tedy s jejim zdpojem, stafim, patrovitosti ¢i svételnymi podminkami, nez
s jejim druhovym sloZenim. Architektura vegetace zavisi na jejim sukcesnim
stafi. Muze se jednat o rané sukcesni stadia, jako v pripadé jasoné
dymnivkového, hnéddska osikového ¢i okace jilkového, nebo naopak
o stadia velmi stard, jako v pripadé starych stromu pro pachnika hnédého.

® Vhodné podminky na stanovitich trvaji jen po omezenou dobu - at ji
méfime v fadu let jako v pripadé motyld, nebo v fadu desetileti jako
v ptipadé pachnika. Z toho plyne, Ze kazda lokalni populace dfive nebo pozdéji
zanikne. Preziti druhti v Sir$ich oblastech (feknéme, Ze polesich) zavisi na
neustalém vznikdni novych stanovist a jejich kolonizaci migrujicimi jedinci.

® V minulosti zaji$tovaly nabidku vhodnych stanovist tradi¢ni hospodarské
postupy. Nejcastéji se jednalo o péstovani sttednich ¢i nizkych lesd, nékdy
o toulavou se¢ ¢i lesni pastvu.

® Druhy svétlych a tidkych lest a lesnich svétlin se sice lisi ve specifickych
narocich, zadny z nich vsak nezije ve stejnovékych vysokych lesich s plnym
zapojem stromového patra.

Nékteré z popsanych naroki jsou samoziejmé v pfimém rozporu se v$im,
co moderni lesnictvi (a vétSina ochranard) poklddd za spravné. Idedlem
generaci lesnikil byl vysoky les s plnym zakmenénim, dévajici maximalni
vynos kvalitnich sortimentd. I idedlem mnoha ochranafi jsou rozsahlé,
relativné uniformni a ,stabilni“ porosty. Studium jednotlivych druhii ovéem
ukazuje, Ze tyto idealy jsou vétsinou v prikrém rozporu s realitou — seberozsahlejsi
plochy vysokého lesa nemohou zajistit preziti podstatné ¢asti lesni bioty.

To nas stavi pred jednozna¢nou volbu. Bud to s ochranou ohroZenych lesnich
druhti myslime vézné, a pak ji podtidime jejich biologickym néroktim i za cenu
toho, ze se vzddme hluboko zakotenénych lesnickych a ochranatskych tradic. Nebo
to vazné nemyslime, misto védeckych poznatki dame prednost tradicim a budeme
trpné sledovat, jak z nasich lesti ohrozené druhy nendvratné mizi. Z hlediska
Ceské legislativy a mezindrodnich zavazku by volba méla byt jednoznacna. Z péti
druh, s nimiz jsme se zatim seznamili, jsou vSichni kromé hnédéska jitrocelového
chranéni ¢eskym Zakonem o ochrané piirody a krajiny i Smérnici o stanovistich EU.
Jejich ochrana tak ma prednost pred jinymi funkcemi lesa. Volba je ovSem jed-
noznacna i z hlediska obycejné slusnosti. Vyspély evropsky stat nemiize prihlizet
ochuzovani své biologické rozmanitosti, jakmile je znamo, jak ztratdm zabrénit.

Ma ale viibec smysl vynakladat nemalou energii na ochranu druhd, jejichz
naroky se tolik pri¢i nasim dlouho opecovavanym predstavam? Odkud se v nasi
ptirodé viibec vzali Zivocichové, jejichz preziti zavisi na zastaralych a zdanlivé
prekonanych lesackych postupech? Maji zde viibec co pohledavat? Nejsou snad
skandalni vyjimkou, jejichz ochrana uvrhne do nebezpedi jiné, a treba cennéjsi,
zastupce nasi flory a fauny? Tyto otazky snad zodpovi kratky exkurs do historie.
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2. 2. Hledani pavodnich stanovist

Nejen zminéni ¢tyfi motyli a jeden brouk, ale i fada dalsich lesnich orga-
nismi je vdzana na svym zpusobem extrémni stanovi$té. A to bud na rané
sukcesni stadia, jako jsou paseky ¢i slunné lemy, nebo naopak na staré a pritom
nezastinéné a nebo dokonce oslunéné dievo starych stromd. Pro dikaz
neni tfeba chodit daleko, stac¢i si srovnat kvétenu lesniho lemu s bylinnym
patrem vzrostlého stinného lesa, nebo nékdy v kvétnu postat u oslunéné skladky
metrového dfivi a pozorovat shon jeho broucich obyvatel. Je v tom pfinejmensim
rozpor. V nekonecnych a hustych lesich, které mnohdy vnimame jako ptirodé
blizké, evidentné téméf nic nezije. Naopak lemy, priiseky a paseky, vznikajici
v dusledku lidského hospodateni, Zivotem primo kypi.

Kde ale vsichni ti motyli, brouci, rostliny, houby ¢i ptaci, s nimiz se setkavame
hlavné na svétlinach, zili pred ptichodem ¢lovéka a historickou fragmentaci
krajiny? Dnes jiz bezpe¢né vime, Ze vétsina svétlinovych organismt se zde
vyskytovala po vétsinu Holocénu, a tedy odnikud neptiputovala. Nezbyva
nez pripustit, Ze vét$ina lest evropského mirného pdsu by i v nepfitomnosti
¢lovéka byla mnohem rozvolnénéjsi a svétlejsi nez v soucasnosti. To ale
popira ucebnicovd tvrzeni o potencidlni ¢i klimaxové vegetaci stfedni a zapadni
Evropy. Zdanlivé to popira i populdrni predstavu o nekoneénych hustych

Parezinovy les na obraze B. Havrdnka z roku 1858.
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hvozdech, z nichz prvni zemédélci ohném a sekyrou dobyvali oteviend
prostranstvi pro své pole, louky a pastviny.

Myli se snad ucebnice, opirajici se - mimo jiné - o vysledky pylovych
analyz? Neni to nutné. Moderni poznatky z archeobotaniky a lesnické ekologie
umoznily formulovat nejméné dvé teorie, které vysvétluji, jak mohla v lesnaté
prehistorické krajiné prezivat svétlinovd fauna a flora. Teorie se vzdjemné
nevylucuji a obé jsou konzistentni jak s pylovymi analyzami, tak s historickymi
prameny. Shoduji se, Ze prehistorické lesy evropského mirného pasu byvaly
mnohem svétlej§i a otevrenéjsi nez vysoké lesy, jaké z moravskych avali ¢i
Polabi zname dnes.

Prvni z teorii vychdzi z predpokladu, Ze kazdy les bude ve svém vyvoji
smérem ke ,,klimaxu® zdrzovan spoustou rusivych vlivi, takzvanych disturbanci.
Ty nikdy nedovoli, aby doslo k plnému rozvoji stromového patra. Zapoj bude
prinejmensim oteviran obcasnymi pady vékovitych stromu. Ziska tak mozai-
kovitou strukturu, jakou mtzeme dodnes pozorovat v pralesnich rezervacich.
To samoziejmé nikdy nikdo nezpochybnoval. Otizkou je, zda by takova
mozaika zajistila dost prostoru vSem svétlinovym druhtim. Mezery vznikajici
po padech stromt byvaji relativiné drobné, rychle zartstaji naletem a v nasich
pralesich zaujimaji néjakych 5-10 procent rozlohy. Mezernatou dynamiku dnes
miizeme pozorovat hlavné ve vyssich polohdch (v jedlobukovém stupni),
kdezto o podobé primarnich lest nizin a pahorkatin, o které nam jde predevsim,
mnoho nevime. Skute¢né otevienou strukturu porostit s plochami vice ¢i
méné trvalych bezlesi a pestrou paletou lemovych stanovist by musela zajistit
radikalnéjsi naruseni - skute¢né prirodni katastrofy.

Jako prvni se nabizi vitr. Neddavné udalosti ve Vysokych Tatrach ndm
pripomnély, ze vétrné boufe nemusi vyvracet jen jednotlivé stromy, ale i celé
rozsahlé porosty. Vétrné kalamity takového rozsahu jsou vzacné, mohou vsak
zabranit zapojeni lesa na relativné dlouhou dobu a soucasné, coz je dilezité,
mohou umoznit popula¢ni exploze svétlinovych organismu. Soucasné takové
kalamity vedou k nahromadéni mrtvého dfeva, stanovist fady specializovanych
brouk.

Dal$im kandidatem je voda. V dobé pted regulacemi fek zaplavy v nizinnych
a udolnich nivach periodicky rozbijely souvisly lesni plast, a to jak mechanickou
silou, tak zamokfenim nivnich oblasti. Zvlast uc¢inné mohlo byt zamokfeni
v soucinnosti s jinymi vlivy, tfeba pravé vétrem. Lesnické meliorace jsou tak
dalezitym oborem lesackého femesla mimo jiné i proto, Ze po smyceni lesa
¢asto dochazi k zamokieni holin, protoze srdazkova voda se nestaci odparovat z
listovych povrcht.

Jinou moznost predstavuji pozary. Postupné se dafi vyvracet dlouho
tradovanou predstavu, ze v Evropé se nikdy nevyskytovaly pozarové ekosystémy,
dobfe znamé ze severni Ameriky ¢i Sibife. Dokazuji to nélezy zuhelnatélych
zbytkdl v archeologickych profilech, podle nichz v nékterych regionech, zejména
na sussich pudach, dochézelo k pozartim priblizné kazdych 250 let. T vzacnéjsi
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pozary ovSem mohly opakované branit zapojeni lesnich porosti. Obdobné
musela ptsobit ob¢asna premnozeni listozravého hmyzu. V Némecku byl
zdokumentovan pripad, kdy prosvétleni lesa po kalamitnim Ziru bekyné velko-
hlavé (Lymantria dispar) umoznilo desetinasobny nartst pocetnosti hnédaska
osikového. Ob¢asna souhra takové kalamity a poZzaru, nebo povodné (po niz
proschly koruny stromt1) a pozaru, mohla zapojeni lest branit dost efektivné.

Z uvah o piirodnich katastrofich by plynulo, Ze k potlaceni ristu lesa
dochazelo spiSe vzacné a lokalné, byt na tzemich z dnesniho hlediska rozsah-
lych. Po katastrofé nasledovala opétovnd sukcese smérem k zapojenému lesu.
Svétlinové druhy by po katastrofé kratkodobé zvysily svou pocetnost, nacez by
jejich populace slably az do okamziku, kdy by se nékde nablizku neodehréla
jind katastrofa. Diky stopovani katastrof by mohly v krajiné dlouhodobé
prezivat — zvlasté pokud si uvédomime, ze pravdépodobnost migrace do
urcité vzddlenosti je relativni veli¢ina, rostouci s velikosti populace. Cely scénar
neni v rozporu s tim, co u pasekovych druhi pozorujeme i dnes - snad az
na to, ze pozar ¢i kalamitni Zir nahrazuje obnovni tézba. Potiz je v tom, Ze
pravdépodobné nikdy nebudeme znat frekvenci, s jakou v niZinnych lesich
ke katastrofam dochézelo.

Hypotéza o katastrofickych disturbancich md i dal$i uskali. Upozornil
na né nizozemsky ekolog Frans Vera, ktery nedavno vystoupil s mnohem
radikalnéj$im ndzorem na minulost stfedoevropské krajiny. Jeho teorie je
natolik prevratna, Ze si zaslouzi podrobné;jsi vyklad.

Vera vysel z poznatku znamého vSem lesnikiim, Ze duby, poklddané za
dominantni dfeviny ptirozenych nizinnych lesti, nedokdazi zmlazovat pod
zapojenym stromovym patrem. Na rozdil od stinomilnéjsich dfevin nezmlazuji
ani v drobnych mezerach vzniklych padem stromu ¢i derem blesku - a vlastné
ani na rozsahlejsich holinach, pokud jim v tom nepomtuze ¢lovék. I tam je
totiz rychle prerostou stinomilnéjsi dfeviny jako lipy, jasany nebo javory.
To komplikuje letity nézor o zapojenych doubravach coby prevazujicim klimaxu
evropskych nizin. Ten se ale opiral o hmatatelné dukazy, konkrétné o pylové
analyzy, v nichz dubovy pyl po dlouhd obdobi Holocénu® prevazoval! Vtip je
v tom, Ze spolu s dubem v pylovém zédznamu figuruje i liska. Dub i liska kli¢i
a rostou spiSe jako pionyrské svétlomilné dreviny, prestoze bychom je na
zakladé velkych a tézkych semen pokladali za pozdné sukcesni druhy. Vera
si v8iml, Zze obé dreviny uspésné zmlazuji v lesnich plastich, pod ochranou
trnitych krovin. I dnes to Ize pozorovat v krovinatych lesnich lemech, zvlast
napadné je uspé$né zmlazovani dubu ve zbytcich pastevnich lestt dochovanych
tu a tam tfeba ve stfedni Francii nebo na Balkané.

Odtud byl jen krok k postiehu, Ze lesnicti ekologové dlouho opomijeli
jednoho zavazného hrace: velké bylozravé savce. Ti byli vidy soudasti

> Holocénem se rozumi obdobi od konce doby ledové po soucasnost, tedy
poslednich asi 10 000 let
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sttedoevropské prirody. Thned po ustupu ledovct, kdy se ze studenych stepi
stahli mamuti a srstnati nosorozci, sem priputovala lesni megafauna* zastu-
povana praturem, zubrem a tarpanem, jakoz i losem, jelenem evropskym,
srncem, prasetem divokym a bobrem. Dtlezité je, Ze tito savci kolonizovali
severni oblasti rychleji nez dreviny. Neptisli do lesa, ale les priel s nimi,
respektive po nich.

To Veru dovedlo k hypotéze o spasané savané coby dominantni pfirozené
vegetaci evropskych nizin. Velka zvifata - nejprve divoka, pozdéji i domesti-
kovana - nikdy nedovolila vznik souvislého stromového zépoje na velkych
plochach. Tlaku bylozravcii ale odolavaji trnité kefe jako trnka, hloh, rize,
ostruzinik nebo jalovec. Pod jejich ochranou zmlazovaly svétlomilné dfeviny,
zejména duby a lisky, ale i tfesné, jetaby a dali. Jejich semena sem dopravovali
v kfovinach hnizdici ptaci, napfiklad sojky. Jakmile duby a dalsi svétlomilné
dreviny povyrostly a zastinily kfovinaty plast, kefe ustoupily a uvolnily misto
stinomilnéjsim drevindm. Vznikala tak mozaika travnatych ploch spasanych
velkymi bylozravci, trnitych kfovin a stromovych haji, které se postupné
rozristaly do stran. Jakmile nejstarsi velikani v centru takového héje zestarli
a padli, prildkala oteviend prostranstvi bylozravce. Ti zabranili obnové dfevin
ze semen a usmérnili vyvoj vegetace k bezlesi. Stfedoevropska krajina tak
byla proménlivou mozaikou travnikd, trnitych ktovin, solitérnich stromi
a vice ¢i méné rozsahlych stinnych hajii. Jen pro nekonecné stinné hvozdy
v ni nebylo misto.

Verova hypotéza dokaze vysvétlit spole¢ny vyskyt dubu a lisky i souziti
druhu svétlych a stinnych lest, kiovinaté lesostepi a bezlesi ve vé¢né se ménici
mozaice. Neodporuje ani pylovému zaznamu. I ve vzorcich pylu ze savany by
totiz prevladal pyl stromt. Protoze byliny a travy prasi v mensich vyskach,
jejich pyl cestuje do kratsich vzdalenosti. Dostupné pylové vzorky pochazeji
z moktadu, kam byl pyl navat vétrem z $irokého okoli. Snad jesté zajimavejsi
je, ze hypotéza o spasané savané neni v rozporu s dostupnymi pisemnymi
prameny. Ty jsou samoziejmé psany prevazné latinsky, tedy mrtvym jazykem,
a historikové je dlouho interpretovali chybné, ovlivnéni svymi predstavami
o minulosti evropské ptirody.

Za¢néme Tacitem, z jehoz ,Germanie“ pochazi nejstarsi popis evropskych
lest. ,,Terra, etsi aliquanto specie differt, in universum tamen aut silvis horrida
aut paludibus foeda”. To lze ¢ist jako “Zemé, a¢ rtiznoroda, kryta je hlavné
stradlivymi lesy a nezdravymi bazinami”. Jenze doslovny, nepfeneseny vyznam
slova horridus zni trnity ¢i pichlavy. Prelozime-li klasika doslova (a neni divod
se domnivat, Ze se vyjadfoval metaforicky), dostaneme trnité lesy (hdje, kfoviny?)
a nikoli les, jak jej zname dnes.

Stredovéké listiny a pravni texty se hemzi vyrazem forestis, opét tradi¢né
preklddanym jako les. Vyraz je ale odvozen od kofene foris, brana, a byl uzivan

*Za ,megafaunu” se oznacuji savci, jejichz hmotnost presahuje 20 kg.
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SCHEMATICKY NAKRES
VEROVY HYPOTEZY
OPASTEVNI SAVANE

Dub je schopen klicit pod ochranou trnitych kefii; postupné vznikd listnaty hdj
lemovany trnitym pldstém, s nejstarsimi stromy ve stiedu; po jejich zestarnuti
a pddu se hdj otevie velkym byloZravciim, ti zabrdni regeneraci stromii; trnitym
kfovindm se bylozZravci vyhybaji, coZ umozuje regeneraci stromii.

pro (jakoukoli) krajinu venku, za branou, mimo lidska sidla ¢i obdélavané oblasti.
Tedy pro veskery volny prostor ¢i divocinu, pattici zpravidla zemépanovi,
kterou sméli poddani uZivat jen s jeho souhlasem. (Podobného ptvodu muze
byt i staroCesky vyraz hdj.) A hlavnim uzitim, jak opét vime ze stfedovékych
pramend, byla pastva. Nejstarsi zakazy myceni stromt ve forestis se vyslovné
vztahovaly na stromy uzite¢né pro vykrm domdcich zvifat, tedy zejména na
duby poskytujici zaludy, ale i na tfesné, hrusné ¢i jefaby.

Vedle pastvy slouzila forestis i jako zdroj dfivi. A zde prameny hovori
jednoznac¢né. K otopu se vyuzivaly druhy vegetativné regenerujici z pafezovych
¢i kofenovych vymladkd, véetné lisky ¢i trnky, mycené v kratkych treba jen
desetiletych intervalech. Vzrostlé stromy, pokud byly k mani, slouzily predev§im
jako zdroj plodi pro vykrm domdcich zvirat, ptipadné jako zdroj stavebniho
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drivi, jehoz tézba byla prisné regulovana. Regenerujici ,,pafezina“ samozfejmé
musela byt chranéna pred zviraty. A pravé casté regule zakazujici pastvu
kuprikladu tfi roky od smyceni dfivi jasné ukazuji, Ze se pocitalo predevsim
s vegetativni regeneraci. Nikoli s obnovou lesa ze semen, nebot pak by smycené
useky musely byt chranény delsi dobu, tfeba i dvacet let.

Tolik Verova hypotéza. Predstava, ze prirozenou vegetaci evropskych nizin
byla rozvolnénd savana, samoziejmé vyvolala zna¢nou kontroverzi a dosud
neni plné akceptovand. Vétsina kritiku ale nijak nezpochybniuje jeji hlavni tezi,
podle niZz by nizinné lesy evropského mirného pasu byly v prirodnim stavu
mnohem rozvolnénéj$i nez dnes. Tvorila by je mozaika stinnych porostd,
fidkych savan a bezlesi, jez by umoziovala koexistenci lesnich, svétlinovych
i ryze nelesnich organismu. Kritiktim jde spiSe o relativni vyznam velkych
bylozravci a katastrofickych disturbanci, tedy o to, zda velké zvére bylo dost
na to, aby lesy oteviela bez pomoci jinych vlivii. Nejnovéjsi poznatky zdaraziuji
zejména roli ohné.

Neni bez zajimavosti, Ze k podobnym zavértim dospél nezavisle na Verovi
doyen ceské malakologie Vojen Lozek. Ten po desitileti studoval fosilni
mékkyse z postglacidlnich profila. Jeho vysledky, souhrnné publikované
az v poslednich letech, ukazuji na kontinualni pfitomnost bezlesi v nasich
¢ernozemnich oblastech. Jinymi slovy, v nékterych lokalitach prezivali po
celé postglacialni obdobi specializovani mékkys$i drnovych stepi, ktefi by
nemohli prezit na skalnich hranach a jinych exponovanych stanovistich.
(Tam, na rozdil od drnovych stepi, kontinualni existenci bezlesych biotopii
nikdo nezpochybnoval.) Lozek se nezavisle na Verovi zminuje o roli velkych
bylozravcii, plynule nahrazenych zvifaty prvnich zemédélca. Neni sporu, ze
pokud se v oblastech jako Poohti udrzely drnové stepi, musely byt i zdejsi
lesni porosty relativné rozvolnéné. Ve vzorcich mékkysi se to projevuje
kombinacemi lesnich a nelesnich druht.

2. 3. Zapomenuté dédictvi: nizké a stiedni lesy

Ukazali jsme si, Ze v nizinnych lesich evropského mirného pasu po staleti
koexistovala proménliva mozaika bezlesi, pasenych savan a stinnéjsich hdju.
Diky ni se vSude, kde by se podle tradi¢nich predstav mély rozkladat zapojené
lesy, udrzely svétlomilné organismy. Bez problému zde Zila i vétSina tvort,
které dnes zname spise z bezlesych luk a stepi. Témi se zde ov§em nebudeme
zabyvat. Spise se zamyslime, jak svétlinové druhy prezily radikalni zmenseni
puvodni forestis, zptisobené nastupem zemédélstvi, a jak je mozné, Ze vétsina
z nich je ohroZzena az v poslednim stoleti.

Od prichodu prvnich zemédélct az do pocatku novovéku byla klicovou
soucasti zemédélské ekonomiky lesni pastva. Bez lesnich plodut jako Zaluddg,
ofiskd, bukvic a duznatych plodii nebyl predstavitelny vykrm dobytka, predevsim



25 OHROZENY HMYZ NiZINNYCH LESU: OCHRANA A MANAGEMENT

prasat. S pastvou byla sluditelnd vegetativni vymladnost dfevin, ale uz méné
vymladnost generativni. To omezilo moznosti nasich predkt ohledné ziskavani
paliva a nutilo je vyuZivat vét$inu lest jako pafeziny. Konkrétni praktiky se
samoziejmé lisily od kraje ke kraji, stejné jako se lisila podoba jednotlivych
lestl. Zejména na ptidé velkych vlastnik(i vedla poptavka po stavebnim drivi
k péstovani stfednich lest, v nichz byly zamérné podporovany (chranény
pred dobytkem a nékdy i dosazovany) vybrané vzrostlé stromy, roztrousené
v nizké pareziné. Jinde, zejména v obecnich lesich, prevladaly nizké pareziny
az do nedavné doby. Vlastné az v 18. stoleti, s nastupem rané industrializace,
se radikdlné zménila poptivka po lesnich produktech. Vzrostla potieba
stavebntho dfivi a rozmérného dfeva pro vydievu doli; lepsi dostupnost
nastroju usnadnila vyrobu dfevéného uhli z rozmérnéjsi kulatiny. Prodlouzené
obmyti spodni etdaze zacalo ménit nizké a stfedni lesy nejprve v tyCoviny
s obcasnymi vystavky, a postupné v zapojené vysoké lesy, jak je zndme dnes.

Obnova vysokého lesa ovSem zavisi na generativnim rozmnozovani ze
semen. Navic v ném chybi trnité kfoviny, které by semendacky chranily pred
bylozravci. Protoze za téchto podminek byla produkce dfivi nesluditelna
s pastvou, vznikl tlak na zdkaz pastvy v lesich. Shodou okolnosti se souc¢asné
dramaticky proménilo zemédélstvi. Péstovani brambor a jetele rozpoutalo
skute¢nou revoluci, protoZze umoznilo vykrm mnohem vét§iho mnozZstvi
jate¢ného dobytka i bez pastvy na zaludech a bukvicich. To béhem 18. a raného
19. stoleti umoznilo definitivni oddéleni lesti a pastvin.

Vidime tedy, ze rozvolnéné pastevni lesy ¢i pareziny (z hlediska soucasnikii
od sebe tézko rozliSitelné) bezprostfedné navazaly na rozvolnéné porosty
davnéjsi minulosti.

Plné zakmenény stejnovéky a vysokokmenny les - idedal modernich
lesnikd - je tedy v nizindch evropského mirného pasu umélym a relativné
novym biotopem.

Nastal ¢as, abychom si ozivili, jak byly nizké a stfedni lesy obhospodarovany.
Jinak tézko pochopime, jak v nich prezivaly svétlinové druhy ptivodni pastevni
savany.

Les nizky (= les vymladkovy, patezina, ang. coppice, ném. Niederwald)
Jednoetazovy vymladkovy les, myceny ve velmi kratkém obmyti a regenerujici
parezovymi ¢i kofenovymi vymladky. Obmyti byvalo ur¢eno optimalni vymlad-
nosti, pfevazujicimi druhy stromu a vlastnostmi ptid. Kolisalo od péti let (vrbiny)
do maximalné padesiti let (dub, habr, buk, ol$e), vétsinou se v§ak pohybovalo
mezi deseti lety na Gzivnych a pétadvaceti lety na chudych stanovistich.

Nizké lesy byly po staleti hlavnim zdrojem palivového dfivi. Protoze
dreviny dosahuji nejrychlejsiho prirtstu v mladém véku, je kratké obmyti
nejlepsi metodou, jak maximalizovat produkci biomasy za jednotku casu.
Odristajici vymladky rostou zpocatku velmi rychle. Cerpaji totiz Ziviny z jiz
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zaloZenych kofenovych systémi. Zkroucené, sukovité vétve mivaly i relativné
slusnou vyhfevnost. Odpadala prace s vysadbou a péstovanim lesa i naroky na
zpracovani rozmérnych kment (doprava, manipulace, $tipani atd.). Tloustka
vytézeného drivi odpovidala tomu, co bylo mozné zvladnout pfi malo rozvinuté
manudlni technologii. Kone¢né, v nizinach s malou rozlohou lesti si obyvatelé
nemohli dovolit ¢ekat, az jim na jejich pozemcich dorostou vzrostlé stromy.
I proto se nizké lesy nejdéle, az do poloviny 20. stoleti, udrzely na pozemcich
drobnych vlastniki a v obecnich lesich.

Les stfedni (=les sdruzeny, patezina s vystavky), angl. coppice with
standards, ném. Mittelwald)

Viceetazovy les, kde spodni etazi je les vymladkovy (pafezina) a horni
etaze tvori nékolik postupnych kohort vzrostlych stromt regenerujicich
bud ze semen, nebo z vybranych jedincti vymladkové etaze (v tzv. nepravém
sdruzeném lese je z vymladkové etaze celd horni etdz).

Stredni les zajistoval soucasné castou sklizen palivového dfivi ze spodni
etaze a prilezitostny vybér rozmérnéjsi kulatiny z etdZze horni. Péstoval se
tak, ze se pfi kazdém myceni spodni etdze ponechal urcity podil jedinct
vyrostlych ze semen, pfipadné kvalitnich vymladnych jedinct. Prilezitostné
byly stromy budoucich hornich etdzi i dosazovany, ¢imz se regulovala jejich
druhova skladba. Tim vznikalo nad vymladkovou etazi nékolik postupnych
generaci vystavkd. Ve spodni etazi prevazovaly snadno zmlazujici dfeviny
snasejici stin, tedy javory, habr, jilmy, lipy, ale i (pfi niz$i hustoté vystavkil)
svétlomilnéj$i druhy jako duby, liska, jasan, hlohy, jerab brek ¢i hrusen lesni.
Pro horni etaz byly vybirany hospodarsky zajimavé dreviny, zejména dub, ale
i buk, jilmy, tfeSen ptadi, topoly ¢i biiza. Obmyti spodni etaze opét zaviselo
na stanovi$tnich podminkach a kolisalo od 15 do cca 50 let. V Némecku,
kde je tento porostni tvar misty dosud péstovan, je nejcastéjsi doba obmyti
okolo 25 let.

Stredni lesy byly casto péstovany na rozsahlych lesnich majetcich. V tom
ptipadé spodni etdz slouzila jako zdroj paliva, horni etdz poskytovala penézni
pfijem majitelim panstvi. Minimdlni pocet vystavkll regulovala prisné
dodrzovana pravidla. Ta typicky udavala pocet stromil nejstarsi kategorie na
jednotku plochy (5-20 jedinct na hektar); od tohoto poctu se odvijel potiebny
pocet vystavku nizsich vékovych kategorii.

Upadek slavy nizkych lest souvisel se zvySenou poptdvkou po rozmérnéjsim
drivi v obdobi rané prumyslové revoluce, pozdéji s masovym rozsifenim
kamenného uhli coby dominantniho paliva. Presto jesté ve dvacatych letech
20. stoleti zaujimaly v Cechéch a na Moravé okolo 4 % rozlohy viech lesti
(95 000 ha). Nejdéle se uchovaly na vysychavych stanovistich, kde pidni
podminky a reliéf ztéZovaly rust vysokého lesa a komplikovaly ¢i znemoznovaly
prevod na vysokokmenné porosty. Jejich dnesni rozloha ¢ini pouhych 4000 ha
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(0,1% celkové rozlohy lest v CR), vesmés viak jde o prestarlé predrzené
porosty, ¢asto v prirodnich rezervacich, které jiz dlouho nejsou jako nizky
les obhospodafovany (napriklad na bradle Palavy, v narodnich pfirodnich
rezervacich Karlstejn a Koda, v jizni ¢asti Bilych Karpat apod.).

niz$ich poloh, u nas nejcastéji (ale ne vylu¢né) pro trvrdé luhy. Jejich pozii-
statkem jsou misty dochované statné stromy byvalé horni etaze, jaké mizeme

Stiedni les v severnim Bavorsku. Vzrostlé stromy v nadiirovni i druhové bohatd
spodni etdz poskytuji stanovisté celé fadé ohrozenych druhii se specifickymi
biotopovymi ndroky.

i dnes spatfit napriklad v rezervacich na soutoku Moravy a Dyje (Ranspurk,
Cahnov), v Litovelském Pomoravi nebo v Libickém luhu u Podébrad. Péstovéani
stfednich lest bylo odborné naro¢né, navic tyto lesy vesmés rostly na uzivnych
stanovistich vhodnych pro prevod na vysokokmenné porosty. Neni proto
divu, ze s upadkem zajmu o palivové dfivi zaznamenaly drasticky abytek.
Jesté roku 1900 jich bylo v Cechich a na Moravé 60000 ha a zaujimaly 2,5 %
lesni ptidy. Dnes plocha stfednich lesti nepresahuje 1000 ha, tedy asi 0,02 %
celkové rozlohy lest. Vesmés se opét jednd o lesy s predrzenym obmytim
spodni etaze. Aktivné péstované stiedni lesy u nds, az na obc¢asné maloplosné
experimenty, jiZ neexistuji.
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Z hlediska preziti lesnich organismi plnily nizké a zejména stiedni lesy

nékteré funkee, které les vysoky nemiize nahradit.

1)

2)

3)

Zajistovaly podstatné vétsi nabidku rané sukcesnich ploch (tj. cerstvé
smycenych mytin) na jednotku plochy i ¢asu. Uvazme, Ze v lese vysokém
bude pfi obmyti 100 let v idedlnim pripadé vzdy okolo 10 ha mytin
a Cerstvé zalozenych porostt (mladsich deseti let). V nizkém ¢i sttednim
lese s obmytim 25 let bude téchto ploch ctyfikrat vice, tedy 40 ha.
To dava podstatné vétsi prostor populacim svétlinovych druhd. Jednotlivé
obnovni plochy budou nutné rozmistény hustéji, v jemnéjsi mozaice.
To usnadni kolonizaci nové vznikajicich ploch poté, co dfive smycené
plosky prestanou byt pro svétlinové organismy obyvatelné.

Vzpomenme si na hnédaska osikového, jehoz populace je omezend na
cca 10 hektard mytin a kolisd okolo 300 jedinct. Pfi linedrnim vztahu
mezi plochou mytin a pocetnosti motyla (coz je samoziejmé obrovské
zjednoduseni, mytiny se li$i nabidkou Zivnych rostlin, nektaru, mikro-
klimatem a dal$imi podminkami) by 40 ha mytin zvysilo pocetnost motyla
na 1200 jedinct, coz je vic nez dvojnasobek geneticky udrzitelné populace.

Zajistovaly vetsi a pestiej$i nabidku starého dreva pro xylofagni a xylo-
biontni organismy®. Predevsim diky parezové vymladnosti: s kazdym
naslednym obmytim totiz bylo nutné sekat nad kalusovou vrstvou
vzniklou po predchozim myceni, takZe postupné vznikaly mohutné,
rozlozité pné, poskytujici idedlni prosttedi napriklad pro rtzné brouky.
Takové parezy zustavaly v porostech po stovky let. Postupnou ndhradu
zajistovala jednak regenerace z kofenovych vymladki (,vlka®), jednak
pafezova vymladnost porazenych jedincti z horni etdZe. Protoze svételné,
vlhkostni a tepelné poméry se v ramci lesa ménily velmi rychle a na
malych prostorovych $kdlach (kritce po seci byly parezy oslunéné, pak
je zastinila regenerujici spodni etdz), zily zde vedle sebe druhy vyzadujici
zastin i druhy vdzané na oslunéné drevo.

Diky starym pafezim mnozi brouci dosud obyvaji i prestarlé, davno
neobhospodarované pareziny. Prikladem za vsSechny je vyskyt celoevrop-
sky chranéného rohace obecného (Lucanus cervus) v byvalych nizkych lesich
Palavy, Milovického lesa, Ceského a Moravského krasu ¢i Zdénického lesa.

K obrovské druhové a strukturdlni diverzité spodni etdze ve sttednich le-
sich pristupuje i vysoka diverzita etaZe horni. Starsi generace vystavki
slouzi jako doupné stromy pro dutinové hnizdi¢e a zejména poskytuji
oslunéné drevo specializovanym saproxylickym broukéim. Ve stfednich

® Za xylofagni se oznacuji druhy, které se dfevem primo Zzivi. Xylobionti ve dfevé pouze

Ziji a zivi se né¢im jinym — houbami, trusem ptaki, nebo pravé xylofagnimi brouky.
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Pafezovd vymladnost. Stromy po kazdém smyceni regeneruji nad starsi
kalusovou vrstvou. Postupné tak vznikaji mohutné, rozlozZité parezy - biotopy
specializovanych broukii zavislych na starém dreve.

lesich Gspésné prosperovali brouci, které dnes nachazime jen v oslunénych
kmenech na rybni¢nich hrazich, v zdmeckych parcich ¢i lesnich lemech.
Stredni les tak byl mozaikou, kde vedle sebe koexistovaly vlhko- i stinomilné
druhy ranych sukcesnich stadii (na plochdch s Cerstvé odstranénou spodni
etazi), druhy vyzadujici regenerujici zdpoj kefd a stromu (ve vzrostlé
spodni etdzi), i druhy vdzané na oslunéné starsi stromy, véetné stromil
velmi starych. Jen s mirnou nadsazkou lze fict, zZe stfedni les je mozaikou
nejmladsich a nejstarsich sukcesnich stadii, tedy ekologickych extrémi, na
které je v evropskych lesich vazano nejvice ohrozenych druh.

4) Nizké i sttedni lesy hostily vysokou diverzitu dfevin, zejména svétlomilnych.
Kefe jako dfin obecny (Cornus mas), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare),
zimolez obecny (Lonicera xylosteum) nebo fesetldk pocistivy (Rhamnus
catharticus) zde nebyly omezeny pouze na lemy, paseky a okraje cest. Datilo
se zde i nékterym dnes cenénym svétlomilnym listna¢tim jako jetabu breku
(Sorbus torminalis), muku (Sorbus aria), hrusni obecné (Pyrus communis)
¢i jabloni lesni (Malus sylvestris). Péstovani téchto drevin ve vysoko-
kmennych lesich je naopak pracné a prili§ se nedari.
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Pestré ketové patro opét hostilo nékteré dnes ustupujici druhy hmyzu.
Prikladem je bourovec trnkovy (Eriogaster catax), ktery konzumuje hlohy,
jabloné lesni ¢i hrusen obecnou chranéné pred vétrem, nebo ostruhacek
trnkovy (Satyrium spini), ktery je vazan na reSetlak. Bohatd porostni
struktura a hojnost rtiznych plodt kone¢né podporovaly i silné populace
ptactva.

5) Asi nejdulezitéjsi vSak je, ze nizké a stfedni lesy zachranily pestrou
mozaiku stanovi$t typickou pro stfedoevropské niziny i poté, co ¢lovék
lesy uzavtel do ostrovil izolovanych v zemédélské krajiné. To plati, at uz
zastavame Verovu hypotézu o pastevnich savanach nebo umirnénéjsi
hypotézu o otevirani lesa rtiznymi formami disturbanci. Diky kratkému
obmyti a rychlému stfidani rtznych podminek mohly i na malych
plochédch koexistovat druhy se zdanlivé neslucitelnymi néroky. Protoze
oteviend stanovisté zaujimala relativné velké plochy, prezivaly i v plo§né
malych lesich silné populace svétlomilnych organismd; vedle nich zde
zily i druhy stinomilnéjsi, a kone¢né i druhy vazané na staré drevo.
Hezky to ilustruji motyli ve stfednich lesich severobavorské oblasti
Steigerwald. Cerstvé obnazené mytiny osidluji druhy zavislé na hajovych
bylinach, jako perletovec fialkovy (Boloria euphrosyne) a bélasek hrachorovy
(Leptidea sinapis). Zamoktena mista v této fazi sukcese vyhledava v CR jiz
vyhynuly oka¢ hnédy (Coenonympha hero). Star$i porosty se spodni etdzi
vysokou 1-3 metry osidluji hnédasek osikovy (Euphydryas maturna) zavisly
na mladych jasanech, ostruhdcek ¢esvinovy (Satyrium ilicis) vyhledavajici
nizké dubové housti, a bourovec trnkovy (Eriogaster catax). Stinnéjsi partie
s vy$si hustotou vystavkil a rozvolnénou spodni etazi obyva okac jilkovy
(Lopinga achine). Vsichni spolu Ziji v neprili§ rozsdhlém lese, jako tomu
jesté v poloviné 20. stoleti bylo i mnohde v ¢eskych i moravskych niZinach.

TRI LESNIKOVY NOCNI MURY

Lesni pastva je v ocich stfedoevropskych lesnikii bezmdla smrtelnym
hiichem. V CR je zakdzdna, co? je z produkéniho hlediska pochopitelné.
Dobytek likviduje zmlazeni, v kefovém patre pak selektuje dreviny trnité,
nebo jinak (naptiklad stonkovymi kolci) chranéné. AZ do prelomu 18. a 19.
stoleti — a nékde i déle - viak byla diileZitou soucdsti zemédélské ekono-
miky. Jaké byly dopady tohoto zapomenutého typu hospodateni na faunu
a floru?

Jiz vime, Ze lesni pastva a vymladkové hospodarent spolu byly historicky
nerozlucné spjaty a vyvinuly se z pitvodnich Fidkych lesii tésné po ptichodu
zemédélcii do sttedoevropské krajiny. Ptesto podle mistnich podminek
postupné previzil jeden nebo druhy typ hospodateni, pficemz kazdy z nich
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se charakteristicky promitl do architektury lesnich biotopii. Zatimco klasické
(nepasené ¢i mdlo pasené) pareziny a stredni lesy se vyznacuji velkou
diverzitou bylin a hustym kefovym patrem, pro klasické pastevni lesy
jsou typické mohutné, v Sirokych rozestupech rostouci staré stromy. Jsou to
stromy, jez odolaly tlaku zvéfe a naddle byly chranény zejména coby zdroj
semen a plodii. Ketové patro byva tidkeé, prizemni vegetaci dominuji traviny.
ProtoZe u nds lesni pastva zanikla tak ddvno, zddlo by se, Ze v niZinnych
a pahorkatinnych lesich jiz jeji poziistatky zcela smyl cas. A prece: vékovité
solitérni duby v oblasti soutoku Moravy a Dyje (Lanzhot, Pohansko), nebo
savanovité hdje na bélokarpatskych loukdch v podstaté nejsou nic jiného
nez poziistatky starych pastevnich lesit. Na jinych historicky pasenych lokalitdich
byly pozdéji ziizeny obory, pricemz si dnes ani neuvédomujeme jejich
tictyhodnou minulost.

S lesni pastvou souvisi i jind pozapomenutd ¢innost, a sice osecné
hospodareni (zvané téz valaseni). Pii ném byly stromy osekdviny zhruba
ve vysi dospélého clovéka, coz podnitilo riist postrannich vétvi; ty slouzily
jako palivo, pripadné jako zimni pice. Princip byl viastné stejny jako u parezin,
s tim rozdilem, Ze zmlazeni probihalo mimo dosah zvitat. Navic se tak pti
zemi uvolnil prostor pro riist trav. Odtud pochdzeji nizké kosaté stromy se
zdutelymi kmeny — nejen vSeobecné zndmé hlavaté vrby, ale i duby, lipy
a dalsi. Prestdrlé stromy s fadou dutin, charakteristické pro pastevni lesy,
skytaly idedlni prostredi fadé ptdkii, xylofagnich a xylobiontnich broukd,
ale i mechorostii, lisejnikil a hub. Prosperovali zde i dalsi svétlinovi Zivocichove,
ktefi nejsou bezprostredné spjati se starymi dievem - vzpomenime na okdce
jilkového v jiznim Svédsku. I jeho moravskd lokalita dosud upomind na
pastvu v minulosti. Nasi ochrandfi si vyznam lesni pastvy dosud neuvédo-
muji, tento typ péce o biotopy vak nyni zazivd svou renesanci mimo jiné
i v Némecku.

Hrabdni klestu a steliva je ze vSech smrtelnych htichii hiichem
nejtemnéjsim. V minulosti, kdy nemohli podestylat slimou (ta byla ptilis
cennou surovinou napt. na dosky), venkované bézné sbirali &i shrabovali
prakticky vse, co se jim v lesich naskytlo. To vedlo k postupnému ochuzovini
humusové vrstvy, a tim ke sniZovdni produktivity stanovist. Dopad musel
byt dalekosdahly - s hrabdnim steliva je dokonce spojovin vznik nékterych
lesnich typti jako chudych borii nebo acidofilnich doubrav. O vlivu na
biodiverzitu viak je minimum relevantnich udajil. Jisté je, Ze i hrabdni
steliva muselo pfispivat k tidnuti a prosvétlovini lesil. S tistupem od néj
je spojovdna soucasnd expanze jasanu a ohroZeni nékterych druhii hub.
O vztahu k Zivocichiim se nevi prakticky nic, za studium by rozhodné stdl
vztah mezi eutrofizaci bylinného patra a ustupem motylii vizanych na
byliny mdlo uizivnych piid.

32




33 OHROZENY HMYZ NiZINNYCH LESU: OCHRANA A MANAGEMENT

2. 4. Druhova diverzita vymladkovych lest

Model, podle néhoz byly stinné a zapojené lesy v evropskych nizinach
po tisicileti spiSe vzdcnym biotopem, vysvétluje jejich malou biologickou
rozmanitost, tolik ndpadnou ve srovnani se svétlinami, lemy, pasekami ¢i
nizkymi a stfednimi lesy. Svétlomilné lesni druhy tak nejsou vybiravi podivini
zavisli na ¢innosti ¢lovéka, ale pamétnici procesi, které po staleti formovaly
sttedoevropskou krajinu.

Motyli

Se Ctyfmi svétlinovymi motyly jsme se jiz seznamili. Mnoho dalsich dennich
motyla dokazuje, Ze naroky hnédaska osikového, jasoné dymnivkového ¢i
okéce jilkového nejsou nijak vyjime¢né. Po ustupu od parezinového hospodareni
vymird napiiklad ostruhdcek Cesvinovy (Satyrium ilicis), coz viibec poprvé
zaznamenal ¢esky entomolog Jan Lekes. Tento drobny motylek klade vajicka
na vétve nizkych kfovinatych, pred vétrem chranénych dubt.. Zde vznikaji
i zasnubni agregace samctl. Dubové pafeziny predstavovaly pro ostruhacka
idedlni biotop, z néhoz byl vytladen na plosné omezena lesostepni stanovisté.
Okac¢ hnédy (Coenonympha hero) obyval stiedni lesy v luznich oblastech.
V minulosti u nds zil predev§im v Polabi, Poodri, Ostravské panvi a v Pomoravi.
Nejdéle se udrzel v Litovelském Pomoravi severozapadné od Olomouce, kde
prezival jesté v 70. letech 20. stoleti. Sussi typy nizkych lesti preferuji perletovec
prosttedni (Argynnis adippe) a perletovec fialkovy (Boloria euphrosyne). Oba
se vyvijeji na oslunénych violkach, vysokokmenné lesnictvi je vyhani na
stepni lemy ¢i na Cerstvé odtézené okraje dobyvacich prostoru. Bélasek
vychodni (Leptidea morsei) kdysi prosperoval v nizkych lesich jizni Moravy,
kde nachdzel oslunéné porosty hrachora (Lathyrus spp.). Jeho klasickymi
lokalitami byly pateziny v oblasti Milovického chlumu. Motyl u nés s nejvétsi
pravdépodobnosti vyhynul.

Zajimavym lesnim druhem je pestrobarvec petrklicovy (Hamearis lucina).
I on je ohroZen, prestoze v nékterych oblastech, jako tfeba na jiznich svazich
Doupovskych hor, dosud preziva v silnych populacich. K Zivotu vyzaduje
prvosenky rostouci spide v polostinu, tedy o néco starsi sukcesni stadia nez
naptiklad jason dymnivkovy. V Litovelském Pomoravi obyva svétlinky
a lemy lesnich cest obklopené asi patndctiletou mlazinou. Podminkou je
zavétfi na stanovistich. Samecci totiz vyckavaji na samicky na oslunénych
vétvich ve vy$ce okolo 2 m, a protoZe motyl 1étd ¢asné zjara, tézko by si své
posedy udrzeli v poryvech jarnich vétrt.

Z uvedeného vy¢tu se ponékud vymyka oka¢ bélopasny (Hipparchia hermione).
Preferoval totiz fidké skalnaté a pisc¢ité bory ¢i smiSené borodubové porosty,
¢asto ovlivnéné lesni pastvou. Jeho posledni populace prezivaji v jiznich
a stfednich Cechéch, zejména na exponovanych stanovistich kaiionu Vltavy.
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I tam vsak fidké bory pomalu ale jisté zartstaji poté, co zde zanikla pastva
koz i toulava tézba palivového dfivi.

Svétlé a oteviené lesy v minulosti kolonizovaly i druhy, které si dnes spo-
jujeme spiSe s lesostepnimi stanovisti. Zminky autort z pocatku 20. stoleti,
podle nichz se v lesich vyskytovaly i takové lesostepni druhy jako okéa¢
metlicovy (Hipparchia semele), hnédasek podunajsky (Melitaea britomartis)
nebo Zlutasek barvoménny (Colias myrmidone), naim za¢nou davat smysl,
jakmile si uvédomime zdsadni proménu, kterou od téch dob lesni hospodareni
prodélalo. Tam, kde se otevrena struktura lesti dosud zachovala, tfeba v nékterych
obordach, dodnes prezivaji napriklad soumra¢nik zlutoskvrnny (Thymelicus
acteon) nebo oka¢ klubénkovy (Erebia aethiops).

I vétsina dosud neohrozenych lesnich motylt uptednostiiuje spise lemy,
okraje lesnich cest ¢i biehy vodoteci. Plati to o obou nasich batolcich, duhovém
(Apatura iris) a Cerveném (Apatura ilia), i o bélopasku topolovém (Limenitis
populi). Larvy téchto tii druht konzumuji nizké a oslunéné jedince mékkych
drevin jako topoli a vrb. Kolonie bélopaska dvouradého (Limenitis camilla)
se nevzdaluji od oslunénych porosti zimolezu. Ani perletovce stiibropaska
(Argynnis paphia) mimo priseky, Gvozy a lemy lesnich cest nezastihneme.
Obdobna mista osidluji i lesni populace hnédaska jitrocelového (Melitaea
athalia) - téhoz, jehoz vyzkum v Britanii ochranu svétlinovych motylt
odstartoval.

Ekologie no¢nich motylt je oproti motylim dennim podstatné méné
prozkoumadna. Jen z¢asti za to muze jejich skryty zptsob Zzivota — studiu rozsireni
a biologie no¢nich motyli se vénuji stovky pracovniki, ktefi nashromazdili
obdivuhodny objem informaci. OvSem no¢nich motylii je podstatné vice nez
dennich (u nas pres 3000 druht) a informace o jejich rozsifeni a zpisobu
Zivota zustdvaji roztfi$tény v nespoc¢tu kniznich a casopiseckych publikaci
i nepublikovanych zapiskii. Protoze dosud nikdo nenasel odvahu toto obrovské
mnozstvi poznatkil souhrnné zpracovat, u vétsiny druhii postradame souhrnné
informace o rozdifeni, nemluvé o zménach pocetnosti béhem uplynulych
desetileti. Pfesto Ize i mezi no¢nimi motyly najit priklady uzké vazby na pro-
svétlena lesni stanovisté.

Asi nejndpadnéj$i z nich ndm poskytne pestfe zbarveny prastevnik
sttemchovy (Pericallia matronula), ktery v 19. stoleti obyval i okoli Prahy.
Postupné odtud, stejné jako z celych Cech, vymizel, ptestoze se jednd o polyfaga,
jehoz larvy se vyvijeji na $irokém spektru riiznych ketd. Dlouho byl pokldadan
za vyhynulého v celé republice, az nedévno se jej podatilo znovuobjevit v jizni
&sti Bilych Karpat. Z analyz historického vyskytu v Némecku a Svycarsku
dnes s jistotou vime, Ze byval zavisly na svétlych porostech, zejména na
nizkych lesich. Takova stanovisté obyval jesté relativné nedavno i ve vychod-
néjsich krajich, tfeba na severnim predhufi slovenského Vihorlatu. I tam
véak je po prevazné liskovych parezinach amen a je otdzkou, co to udélalo
s prastevnikem stfemchovym a dal$imi motylimi poklady.
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Na porosty typu stfednich lest je vazana ohrozena vietenuska chrastavcova
(Zygaena osterodensis). Jeji vazba je tak tzka, ze se i v rozsdhlych lesnich
komplexech omezuje vyhradné na mista s rozvolnénou porostni strukturou.
Uzkou vazbu na stfedni lesy (a zdvétrné lemy) vykazuje bourovec trnkovy
(Eriogaster catax), jeden z mala no¢nich motylti chranénych podle smérnic
Evropské unie. Jeho larvy prodélavaji vicelety vyvoj na nizkych a oslunénych
trnkdch, hlozich, lesnich jablonich a lesnich hru$nich. Mezi bourovci, ktefi
jsou znami relativné dlouhym larvalnim vyvojem, je vibec dost kandidata
na podobné vyhranéné biotopové naroky. Detailnéjsi studium jejich ekologie
snad jednou objasni, pro¢ z celé sttedni Evropy mizeji druhy jako bourovec
zejkovany (Phylodesma tremulifolia), b. cerovy (Eriogaster rimicola) ¢i b. osikovy
(Gastropacha populifolia). Vazbu na svétlé a ridké lesy vykazuji i nékteri
hrbetozubci jako hrbetozubec dubovy (Harpyia milhauseri) nebo hibeto-
zubec jizni (Drymonia velitaris). O pri¢inach vymizeni martinace trnkového
(Saturnia spini) mizeme pouze spekulovat — ztratil se z celé stfedni Evropy
a pouze vyzkum v jiznéjsich oblastech, kde dosud prezivd, miize vyvratit ¢i
potvrdit jeho vztah k vymladkovym lestim.

Nespocet prikladt takového vztahu lze naopak najit mezi pidalkami
(Geometridae). Tak vzacného zejkovce osikového (Epirrhanthis diversata)
nejsnaze zastihneme na zmlazujicich, opakované mycenych osikach, tfeba
nékde pod elektrickym vedenim. Opét se tedy jedna o periodicky obnovovana
rané sukcesni stanovisté. O néco hojnéjsi pidalka brezova (Rheumaptera
hastata) vyhledava paseky, lesni okraje a prechodova raselinisté - pozdéji
se zminime jes$té o dalSich tvorech, ktefi vykazuji tuto prekvapivou dvoji
strategii. K dal$im pidalkdm svétlych lesti, které se podeztele ¢asto objevuji
pod elektrovody, patti oc¢kovec rudopasny (Cyclophora quercimontaria) nebo
zejkovec brezovy (Epione vespertaria).

Kone¢né i mezi mirami (Noctuidae) najdeme fadu specialistid svétlych
lest - prikladem budiz stuzkonoska tzkopasa (Catocala promissa), hnédopaska
alchymista (Catephia alchymista), blyskavka lemovana (Amphipyra perflua) ¢i
blyskavka hasivkova (Callopistria juventina).

Brouci

Ac¢ to zni zdanlivé nelogicky, na svétlé lesy je vazana spousta druht brouki,
vyzadujicich k Zzivotu staré drevo. Protoze se vyvijeji ve drevé, mohlo by se
zdat, Ze by jim uzavfené a stinné lesy mély vyhovovat. Mnohym z téchto tzv.
xylofagt a xylobiontt vSak neni jedno, kde se ,,jejich“ dfevo nachazi, a k Zivotu
vyzaduji dfevo oslunéné. Takovi brouci dnes prezivaji hlavné na lesostepich,
svétlindch, okrajich lest a solitérnich stromech, kdezto z hustych zapojenych
lest byli vytlaceni.

V dals$im textu se zaméfime predevs$im na brouky, kteti patti mezi sbératelsky
nejatraktivnéjsi, a tudiz i nejzndméjsi po strdnce ekologickych naroki, tedy
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a) b)

<) d)

Nékolik zdstupcii ohroZenych broukii vazanych na staré nebo vzdcné stromy
a) tesarik obrovsky (Cerambyx cerdo), b) jilmovy krasec Anthaxia manca,
c) zlatohldvek Liocola lugubris, d) kozlicek jilmovy (Saperda punctata).

na tesariky, krasce a nékteré listorohé brouky. Ti, podobné jako denni motyli,
svym vyskytem indikuji pfitomnost mnoha dalsich ohrozenych organismt.

Podle ekologickych pozadavki Ize mezi ohrozenymi xylofagnimi a xylobiont-
nimi druhy rozli$ovat: 1. brouky obyvajici dutiny stromd; 2. brouky vyzadu-
jici oslunéné vétve a kmeny Zivych ¢i odumftelych stromi; a 3. brouky speciali-
zované na druhy stromd, jejichz zastoupeni v lesich vinou lesntho hospodareni
i jinych vlivi silné pokleslo.

Prestoze xylofagové patfi mezi nejlépe znamé brouky, o jejich biotopovych
preferencich, populaéni dynamice a dalsich klicovych pozadavcich vime
pomérné malo. Vzhledem ke skrytému zptsobu Zivota mnohdy ani neumime
rozhodnout, zda se na ur¢ité lokalité dany druh viibec vyskytuje. Nase znalos-
ti aktudlniho rozsifeni a tedy i miry ohroZeni brouki jsou proto ve srovnani
s motyly malé. Hlavnim pri¢inam jejich astupu ale rozumime. Jsou jimi ho-
mogenizace vékové a druhové struktury lesi, celkové zastinéni drive svétlych
porosttl, a ubytek starych a solitérnich stromt. Z nich pak plynou i zptisoby,
jak soucasnou kritickou situaci resit.
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Dutinové druhy

S jednim dutinovym specialistou — pachnikem hnédym (Osmoderma er-
emita) — jsme se jiz sezndmili. Podobné jsou na dutinach zavisli zlatohlavek
skvostny (Cetonischema aeruginosa), zlatohlavci Liocola lugubris a Potosia
fieberi, zdobenec Gnorimus variabilis, tesatici Rhamnusium bicolor a Necyda-
lis ulmi, kovarici Limoniscus violaceus, Ischnodes sanguinicollis, Brachygonus
megerlei, Reitterelater dubius, Ampedus quadrisignatus, Elater ferrugineus a
mnozi dal3i.

Vznik dutiny je nékolikastupniovy, dlouhodoby proces. Dutiny vznikaji na
mistech, kde doslo k obnaZeni dfeva, které je tim vystaveno ptisobeni klimatic-
kych podminek a dfevokaznych organismii. Casto jde o zranéni vznikl4 pti tide-
ru blesku nebo mista po odlomenych a odfezanych vétvich. Dfevo se na povr-
chu rozklada a jak rozklad postupuje, vznikd mélka dutina, ktera se postupné
prohlubuje. Na obnazené dfevo a dutiny v rizném stadiu vzniku jsou speciali-
zovany nejriznéjsi druhy hmyzu. Nékteti brouci vyzaduji dutiny oslunéné, jini
zastinénéj$i. Dilezitd je i orientace, svétlost vchodu, hloubka a stari, vlhkost,
mnozstvi detritu, typ hniloby, tvrdost okolniho dfeva a dalsi faktory. Zdaleka ne
kazda dutina je tak vhodna pro kazdého brouka.

ZBYTECNE ZTRATY

Krajindiské vipravy parkii a stromotadi, kdceni dutych a prosychajicich
solitérnich stromit a sanace dutin casto ohroZenym broukiim zasadi posledni
ranu. Takto se podafilo v parcich mésta Ceské Budéjovice vykdcet jirovce obyvané
dutinovymi tesatiky Rhamnusium bicolor. Po tipravich aleji v okoli Hluboké nad
Vitavou znacné klesl pocet stromii vhodnych pro péchniky. Pfi Cisténi aleje ve-
douci z Breclavi na Pohansko byly pokdceny stromy napadené kriticky ohroZenou
pilunou Megopis scabricornis. V' Brné pfi tpravich parku na Petrové doslo
v roce 2003 zrejmé likvidaci mistni populace chrdnénych rohdcéii obecnych.
Je ironii osudu, Ze takové zdsahy jsou Casto financoviny ze zdrojii Ministerstva
Zivotniho prostedi, nebo vykazoviny jako penize investované do ochrany ptirody.

Pritom staci docela mdlo. Mélo by byt samoziejmosti, Ze si odpovédny orgdn
pred podobnymi vipravami vyZada posudek specialisty, ktery urci, které stromy
je tieba zachovat. Tak to jiz léta praktikuje napriklad Sprava CHKO Treborisko,
ale stejné by se mély chovat i obecni titady. Vlastné ze zdkona museji, protoze
v pripadé chranénych druhii jde o jasné poruseni zdkona.

I lidé, kteti pravomocemi neoplyvaji, mohou fotograficky zdokumentovat
stromy s vyskytem chranénych druhii (vyletové otvory, trus), a po odpovédnych
orgdnech poZadovat citlivy pristup, pripadné se obrdtit na prislusné pracovisté
ochrany prirody. Je také pravda, Ze verejnost kdceni starych dutych ¢i odumi-
rajicich stromii casto vitd, ¢i pfimo vyzaduje. Zde by méla pomoci osvéta,
naptiklad informacni tabule ¢i clanky v mistnim tisku.
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Vétsina z uvedenych druhti osidluje dutiny rtznych listnacd, navic jsou
schopni v jedné dutiné prezivat desitky let. Ale ani to je neuchranilo pred
vymirdnim. Dutiny totiz vétSinou najdeme ve starych nebo rtizné ,mrzacenych*
stromech. Ty byly velmi ¢asté v hornich etazich stfednich lest, a vznikaly
i v obrézejicich parezech lesti nizkych. Ve stejnovékych hospodarskych lesich
dnes stromy s vhodnymi dutinami prakticky nenajdeme. Obmytni doba byva
stanovena tak, aby nedochazelo k prestarnuti stromi a znehodnoceni dfeva.
I z volné krajiny téméf vymizely hlavaté vrby babky i dalsi pravidelné ofezavané
stromy, které dfive rostly u kazdé vsi. Stejny osud potkal solitérni stromy na
lukach, mezich a v remizcich — mnohdy posledni pozustatky pastevni krajiny
davné minulosti. Dutinovi specialisté dnes zustali odkdzani na stard stromoradi,
hraze rybniku ¢i solitérni stromy v oborach, parcich a zahradach.

JAK VYROBIT DUTINU?

Oftezdvini stromii ve vysce nékolika decimetrii az metrii nad zemi
(angl. pollarding) je dalsim typem vymladkového hospodateni. V hlavich
ofezdvanych stromii brzy, uz ve stdri nékolika desetileti, vznikaji dutiny.
Zit jako ndstroj managementu k ochrané dutinovych specialistii. Nejznd-
méjsim produktem pravidelného ofezdvdni (jednou za 3-7 let) jsou hlavaté
vrby, tzv. babky. Ofezdivat Ize nejen vrby, ale prakticky vSechny stromy,
kterym vyhovuje patezeni. Nakolik u nds byvalo ofezdvdni stromil rozsiteno,
ukazuji naptiklad obrdazky Josefa Lady.

Druhy vyZadujici oslunéné drevo

Brouci vyvijejici se v oslunéném drevé museli prosperovat zejména ve stfed-
nich lesich s fidkou a prevazné oslunénou horni etazi. Dnes byli zatlaceni do
lesnich lemd, na solitérni stromy na loukach a pastvinach nebo prezivaji ve stro-
mech nejstarsich vékovych tfid vy¢nivajicich nad Grovén okolniho porostu, kte-
ré se misty dochovaly jako svédkové historického hospodareni. Je zfejmé, ze
nejvétsi vyznam maji stromy starsi, nabizejici zivé i mrtvé dfevo v nejriznéj$im
stupni rozpadu vcetné holych mist bez kiiry - takzvanych ,zrcadel. Ovéem
i z nelesni krajiny vinou intenzifikace zemédélstvi vétsina solitérnich stromi zmi-
zela. Na téch zbyvajicich sice mohou po mnoho let prezivat malé populace speci-
alizovanych xylofag, ale protoze dalsi generace solitérti nedortistd, je jejich osud
zpecetén davno pred faktickym vymrenim brouk.

Témér vyhradné na oslunéné dievo jsou vazany tak vyznamné druhy jako
tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo), tesatik Stictoleptura erythroptera, krasec
Eurythyrea quercus a kovatik Lacon querceus. Ukazkova je situace tesatika Aki-
merus schaefferi, ktery je dnes odkazan na velmi staré duby. Drive Zil roz-
trousené v teplejsich oblastech celé republiky, po zaniku stfednich lest preziva
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v prastarych dubech na Bfeclavsku a na nékolika lokalitach v Bilych Karpa-
tech. Mnoho dals$ich druhd, naptiklad roha¢ obecny (Lucanus cervus), pak sice
muiZe zit i jinde, ale pravé solitérni stromy tvori tézisté jejich vyskytu.

Asi nejznaméjsim druhem této kategorie je tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo).
K vyvoji pottebuje oslunéné a dosud Zivé duby. Dtive se vyskytoval na celém tze-
mi republiky, dnes je omezen hlavné na jizni Cechy a jizni Moravu. Se zanikem
fidkych lest byl i on zatlacen do aleji a na lesni okraje, z ¢ehoz vznika dojem, ze
miuiZe Zit jen ve starych, solitérné rostoucich velikdnech. Mensi populace ale pre-
Zivaji i v malych oslunénych doubcich na lesostepich ¢i v tidkych doubravach na
prudkych svazich fi¢nich kanont (Dyje v NP Podyji, Svratka nad Brnem, Oslava
aj.). V Polsku, kde zmény v zemédélstvi nebyly tak prudké, se udrzel roztrousené
na celém tizemi, ve Sttedomori uspésné preziva v pafezinach.

Dnes u nas najdeme jen nékolik mélo oblasti, kde oslunéné stromy ztstaly
zachovany na vétsich plochach a v poctech, které specializovanym broukim
skytaji nadéji na dlouhodobé preziti. Jde o oblast jiznich Cech (Budéjovicka
a Ttebonskd panev) a jizni Moravy (Bfeclavsko a Bilé Karpaty). Zvlast zajimava
je oblast Breclavska. Jde o nd$ nejrozsahlejsi komplex lest a luk, kde najdeme
v dostatecném poctu staré solitérni stromy a vystavky, a protoze jde o panon-
skou oblast, je mistni fauna bohat$i nez jinde. Bohuzel v dusledku vystavby
Novomlynskych nadrzi se snizila hladina spodnich vod v nivé Dyje pod na-
drzemi, coz zptisobilo prosychani stromt v tamnich luznich lesich. Obzvlasté
tvrdé byly postizeny staleté solitéry a vystavky, pamatujici jesté byvalé pastevni
lesy. Ty se nebyly schopny ptizpiisobit a v 90. letech zacaly hynout. Diky zasahu
lesnikii z LZ Zidlochovice se sice podatilo hladinu spodnich vod opét zvysit,
ale vétsina vékovitych stromt se jiz nevzpamatovala. Tyto drastické ztraty nelze
nijak nahradit, protoze mladsi generace solitérti neni dostate¢né pocetna. Mno-
zi specializovani xylofdgové a xylobionti sice budou jesté 1éta prezivat v torzech
mrtvych strom, ale s jejich rozpadem nevyhnutelné vymtou. Resen je stejné,
jako v pripadé dutinovych specialistil, tedy dosdhnout radikélniho prosvétleni
alespon nékterych lesnich partii a ponechavat vice vystavka nez doposud.

Problém se zdaleka netyka jen dubti. V podobné, a mnohdy jesté horsi situ-
aci se nachazi celd fada brouk, kteti obyvaji pionyrské dfeviny jako jsou osiky,
jivy a brizy. Ty jsou na vét$iné naseho tizemi dosti hojné. Drive v8ak casto rostly
na oslunénych stanovistich, kromé parezin zejména na extenzivnich pastvinach.
V dnes$nich lesich jde ¢asto o stromy zastinéné, tedy naprosto nevhodné pro
vétSinu xylofag. V oslunénych jivach se vyvijeji naptiklad blizky pribuzny
krasce lipového, krasec Poecilonota dives nebo tesatici Xylotrechus pantherinus
a Saperda similis. Ti vSichni byli vytlaceni na naspy silnic, rumist¢ a podobné
plochy. S ubytkem hlavatych vrb zmizel z vét$iny naseho tzemi kdysi velmi
hojny kozlicek vrbovy (Lamia textor) a polnici Agrilus pseudocyaneus, A. salicis
a A. subauratus. Jen vzacné najdeme na lesostepich ¢i v fidkych lesich skupiny
oslunénych osik, kde preziva krasec Descarpentriesina variolosa, nebo sku-
piny oslunénych briz, kde Ziji krasec Dicerca furcata a polnik Agrilus betuleti.
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Visichni vySe jmenovani brouci doplatili na zménu lesniho hospodareni
v minulych stoletich. Jednak na ukonceni extenzivni lesni pastvy, jednak na
prevod parezin a stfednich lest na stejnovéké vysokokmenné porosty.

Druhy Zijici na vzdcnych stromech

Brouci, kteti se vyvijeji ve dfevé jilmu (viz textovy box na str. 42) nam po-
slouzi jako priklad skupiny mimoradné ohrozené jak drastickym tbytkem Zziv-
né dreviny, tak i zménou struktury lesnich porosti. Jilmy, pfedevsim jilm vaz
(Ulmus laevis) a jilm habrolisty (U. minor), hosti bohatou faunu xylofagnich
broukt. Pfinejmensim 6 druhti krascti (tedy pres 5 % nasich zastupct této Ce-
ledi) a 2 druhy tesafiki jsou na jilmech zavislé. Navic v CR maji aredl omezeny
vétSinou na nejteplejsi oblasti jizni Moravy.

Co POTREBUJI KRASCI?

Krasec lipovy (Poecilonota rutilans) se vyviji pod kiirou oslunénych
kmenii Zivych lip. V nasi republice je toto zvifdtko relativné bézné, jak se
kazdy muize presvédcit podle ovdlnych, asi 5 mm Sirokych vyletovych otvorii
v lipové kiite. To, Ze nepatii mezi ohrozené druhy, je viastné pouze ndhoda.
Ve vysokokmennych zapojenych lesich ho totiz nenajdeme ani tam, kde jsou
lipy vyznamné zastoupeny. Pomohl mu ale cesky zvyk vysazovat do aleji a ke
kosteliim na ndvsi hlavné lipu, tedy jeho Zivnou rostlinu. Prdvé v takovych
lipach krasec Zije. Nikoli v lesich, ale podél silnic ve velkych méstech i na ndvsich
vesnic, kam byl ze stinnych a zapojenych lesti vytlacen. Stacilo by madlo, tfeba
kdyby Cechové méli v oblibé misto lip topoly, a krasec lipovy by byl stejné ohro-
nam krasec lipovy miize poslouzit za priklad Zivocicha, ktery Zije pod kiirou
docela bézné dreviny a presto ho v ,,ptirodé* vlastné nenajdeme.

Z hlediska poc¢tu druhti specializovanych xylofagnich brouku jsou jil-
my hned po dubech nasimi nejbohatsimi listnatymi stromy. Jejich soucasné
malé zastoupeni v lesich tomu ov§em zdaleka neodpovida. Dtive pattily ze-
jména jilm vaz a jilm habrolisty k dtilezitym dfevinam nizinnych lest. Dnes
jejich zastoupeni, naptiklad v lesich moravskych tvald, kleslo na méné nez
0,5 % porostt, a na celém uzemi pak na pouhych 0,02 %. Zpusobily to dva
faktory. Jilmové drevo (zejm. jilmu habrolistého) bylo a je cenéno jako na-
bytkarska a stavebni surovina, takze jilmy byly pfednostné tézeny. Vétsi ranu
jim ale zasadila grafiéza, onemocnéni zpiisobované houbami Ophiostoma
ulmi a O. novo-ulmi. Stromy, které nestacila zahubit, byly vykaceny v ramci
ochrannych opatfeni. Grafiéza navic vyvolala v lesnich hospodarich nechut
jilmy péstovat. KdyZz uz jsou vysazovany, tak jen v omezené mire, s védo-
mim, ze ,,stejné chcipnou®
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Vétsina xylofagnich broukt zavislych na jilmech je svym vyskytem omeze-
na na nejteplejsi oblasti jizni Moravy. Jilm habrolisty zde dnes spise nez v lesich
najdeme ve formé ket a nizkych stromu na stepich a lesostepich (Pouzdranska
step, Pavlovské kopce). Ktovinaté jilmy odolavaji grafidze, protoze je nenapadd
bélokaz jilmovy (Scolytus scolytus) a dal$i brouci, ktefi grafidzu prenaseji.
Problém je, ze na lesostepich se nevyskytuji vSechny druhy specializovanych
jilmovych xylofagii. Navic jsou lesostepni lokality izolované a jilmi je na nich
malo, takze dlouhodobé preziti jilmovych specialisti zde neni pravdépodobné.

V rovinach Breclavska pak jilmy najdeme hlavné ve starsich, druhoveé
bohatych porostech, vétsinou opét v prerostlych sttednich lesich (Kanci obora,
Pohansko). Rostou i na mistech, kterd néjak unikla intenzivnimu hospoda-
feni, tedy v bfehovych porostech ¢i okolo cest. V podrostu vysokokmen-
nych zapojenych doubrav najdeme pouze mladé stromy. I v mistech, kde
jsou jilmy vyznamnéji zastoupeny, vSak vétsinou jde o zastinéné stromy,
ve kterych dokdze prezit kozlicek Saperda punctata, ale nikoliv uz krasci, ktefi
vyzaduji dfevo oslunéné. Priklad luznich lesti kolem Svratky nad vodnim
dilem Nové Mlyny ukazuje, Ze lesni hospodateni sou¢asného typu (vysadba
stejnovékych monokultur dubu, jasanu a hybridnich topolt) je béhem par
desetileti schopno jilmy zdecimovat do takové miry, Ze Zivo¢ichové na nich
z&visli vyhynou. Diky vstticnosti LZ Zidlochovice byly v lesich na Bieclavsku
donedévna alesponi ob¢as na pasekdch usetfeny jilmové vystavky. Zivotnost

XYLOFAGNI BROUCI SPECIALIZOVANI NA JILM

Celed Buprestidae (krasci)
Poecilonota mirifica - v oslunénych kmenech a silnych vétvich solitérnich
¢i na lesnich okrajich rostoucich stromii, u nds pouze na jizni Moravé
Anthaxia deaurata - vyvoj hlavné v oslunénych kmenech a vétvich solitérnich
Ci v lemech stojicich stromil, u nds na jizni a stredni Moravé a v Polabi
Anthaxia manca - vyvoj hlavné v oslunénych kmenech a vétvich solitér-
nich a na kraji lesa stojicich stroma
Anthaxia hackeri - vyvoj v silné borce oslunénych kmenii predevsim
solitérnich jilmil, u nds pouze na jizni Moravé
Anthaxia tuerki - vyvoj v oslunénych tenkych vétvickdach a vymladcich,
u nds pouze na jizni Moravé
Agrilus auricollis - vyvoj v oslunénych kmincich a vétvich
Celed Cerambycidae (tesatici)
Saperda punctata - vyvoj v odumirajicich kmenech a vétvich
Exocentrus punctipennis - vyvoj v oslunénych tencich vétvich predevsim jilmii
Celed Colydiidae
Aulonium trisulcum - na jilmech v chodbdch kiiroveii a jiného drevo-
kazného hmyzu, u nds na jizni Moravé a v Polabi
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néhle osamocenych dospélych jilmt neni obvykle dlouhd, vystavky nicméné
umoznuji preziti specializovanych ohroZzenych broukd. Ale i tato praxe byla
spiSe labuti pisni, ktera mohla jilmovym monofaglim pomoci prezit nékolik
desetileti, ale téZko zarucovala jejich dlouhodobou existenci.

Je zjevné, ze v dnes$ni krajiné nemohou uvedené druhy specializovanych
xylofagnich broukii dlouhodobé prezit. A to jsme se ani nezminili o xylobiont-
nich broucich z desitek dal$ich celedi. Sta¢i snad uvést mrsniky (Histeridae),
drab¢iky (Staphylinidae), hmatavce (Pselaphidae), kozojedy (Dermestidae),
korovniky (Bostrichidae), ¢ervoto¢e (Anobiidae), vrtavce (Ptinidae), pestro-
kvétomily (Alleculidae), potemniky (Tenebrionidae), Sironosce (Anthribidae),
dale brouky z ¢eledi Eucnemidae, Scydmaenidae, Erotylidae, Bothrideridae,
Colydiidae, Mycetophagidae a Melandryidae. Neéktefi zastupci uvedenych
Celedi zatim nepatfi mezi ohrozené druhy, u jinych nidm chybéji znalosti,
které by dovolily miru ohrozeni alesponi odhadnout. Ale stovky druhii ohrozeny
jsou, jak ukazuji napiiklad ¢ervené seznamy brouktl Bavorska. Opét jde zejména
o druhy svétlych lest, pafezin, solitérnich a starych stromu.

Stovky specializovanych druhti broukt jsou dnes z ,,ptirody“ vytlaceny do
parkd, aleji, obor, na hraze rybniki ¢i louky se zbytky solitérnich stromd. Jejich
populace ale na vétsiné takovych mist spiSe pouze Zivori. Jsou malé, a i pfi peclivé
ochrané drive ¢i pozdéji odsouzené k zaniku. Pokud chceme tyto druhy zacho-
vat, mame jedinou moznost — najit alesponl v mistnim métitku alternativy k sou-
¢asnému lesnimu hospodareni. Navrat ke stfednimu lesu alespori na ¢asti rozloh
chranénych tizemi takovou alternativu nabizi. Bez dostate¢ného prosvétleni, roz-
riznéni vékové i vyskové struktury a dostatku starych oslunénych stromi v le-
sich jsou vyhlidky mnoha nasich xylobiontnich broukd pomérné temné.

Obratlovci

Zanik nizkych a stfednich lest neohrozil jen hmyz, ale postihl i fadu
tettivek obecny a jerabek lesni. Dnes si je spojujeme spise s horskymi oblastmi
a biotopy, jako jsou raselinisté nebo fidce zalesnéné imisni holiny v Kru$nych
horach. Zapominame, ze na pocatku 20. stoleti oba obyvali i listnaté lesy
niz§ich poloh. Nizinné populace byly zavislé na vymladkovém hospodareni,
které jim zajistovalo dostatek potravy v zimnim obdobi i tkryt pfed predatory
v regenerujici spodni etdzi. Na raselini$ti (nebo imisni holiné) vlastné nachazeji
totéZ: bohaté strukturované kefového patro i solitérni stromy, hojnost potravy
v podobé jehnéd a bobuli, i relativné prehledny terén chranici je pred preda-
tory. Raselini$té ¢i imisni holiny tak predstavuji jedind ,fidkolesi® v lesnicky
intenzivné opecovavanych horach - az se vnucuje tivaha, ze sem oba lesni ku-
rové vlastné byli vytlaceni.
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Vymladkové lesy vyhovovaly i dal$im ptakéim. Z ohrozenych druht upted-
nostnuji svétlé a ridké lesy dudek chocholaty, lelek lesni, skiivan lesni, straka-
poud maly a strakapoud prostfedni. Dnes je zastihneme spiSe v lesostepich
(dudek), na pasekach borovych lest (lelek, skfivan lesni), v zahradach a sadech
(strakapoud maly) ¢i ve vojenskych prostorech (vSechny zminéné druhy). To ale
nedokazuje, ze v minulosti neobyvali ridké a svétlé lesy. Protoze tradi¢ni vymlad-
kové lesy u nds prakticky zmizely, o jejich ptaci fauné nas informuji jen starsi
faunistické tdaje, pripadné srovnani se zahrani¢im. To je i ptipad mandelika
hajniho, ktery u nas vyhynul, ale dosud hnizdi v fidkych lesich na Slovensku.
Ovsem naptiklad hojny vyskyt dudka v profidlych porostech Milovického lesa
na Breclavsku napovidd, jak vypadala jeho historickd stanovisté.

Neméné diilezité jsou celkové pocty a diverzita hnizdicich ptaki. Uvédomme
si, ze nizky les je vlastné lesnim lemem rozlozenym v plose, a stfedni les je navic
doplnén o potencialni doupné stromy. Vzhledem k bohaté hmyzi fauné nepre-
kvapi, ze takové porosty lakaji velké populace pénicovitych a drozdovitych pévct,
stejné jako $oupalk, sykor a dal$ich hmyzozravych druht. Podle udaji z Brita-
nie jsou stredni lesy se spodni etazi starou 5-10 let na ptaky viibec nejbohatsimi
lesnimi biotopy. Denzity ptaka prudce klesaji v prerostlych patezinach, coz asi
souvisi s celkovym ubytkem hmyzu. V nepravych kmenovinach vznikajicich pfi
prevodech parezin byvaji pocty ptaki viibec nejnizsi, protoze k ubytku hmyzu se
pripojuje strukturalni ochuzeni vegetace, a s ni pokles hnizdnich moznosti.
plch zahradni. Jeho dramaticky tstup ve vétsiné sttedoevropskych zemi je pro
véts$inu zoologu tak trochu zdhadou. Popisy jeho biotopt z jizni Evropy, kde je
dosud relativné hojny, ovéem hovori jasnou feci: obyva pareziny se skalami ¢i
balvany, v nichZ nachazi dkryt. Tomu odpovida jeho soucasné, ale zejména
historické roz$ifeni u nds, ndpadné se shodujici s roz$itenim nékterych pa-
fezinovych motyld. V zdpadni Evropé je prevazné na pareziny omezen i plsik
liskovy, ktery je u nds dosud relativné hojny.

Rostliny a houby

Opustime-li zivo¢i$nou 1i8i, pak asi nejnapadnéjsi priklady vazby na tradi¢ni
nizké a stfedni lesy najdeme mezi vy$$imi rostlinami. Ano, patfi sem vSechny
ohrozené druhy, které dnes prezivaji v lesnich lemech, podél lesnich cest a na po-
dobnych stanovistich, odkud prileZitostné pronikaji i na paseky. K nejznaméjsim
prikladum patti kriticky ohroZeny zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia).
V soucasnosti preziva pouze na hrstce lokalit — vesmés v byvalych vymladko-
vych lesich. Je dost priznacné, ze navrhovatelé ceské soustavy NATURA 2000 jej
nedokazali zatadit do Zadného z takzvanych ,,ptirodnich biotopti“ a priznavaji
to 1 v oficidlnich materidlech k vyhlaseni lokalit pro jeho ochranu. Neni divu,
klasifikace ptirodnich stanovist prosazend v CR se opira pouze o druhové
sloZeni vegetace, zatimco vyskyt zvonovce je dan jeji prostorovou strukturou.
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Podobnou preferenci vykazuji i dalsi silné ohrozené vyssi rostliny, jako prysec
kosmaty (Euphorbia villosa), lykovec vonny (Daphne cneorum) nebo hrachor
a fidkymi lesy, jako stfevi¢nik pantofli¢ek (Cypripedium calceolus), okrotice
cervend (Cephlanthera rubra), vstava¢ nachovy (Orchis purpurea) a vstavac bledy
(Orchis pallens). To, ze nékteré z nich nékdy najdeme i v zapojenych vysoko-
kmennych lesich, neznamend, Ze zde nachdzeji optimalni podminky. Vesmés
se jedna o oslabené populace, jez jsou bez radikdlni zmény zépoje a dynamiky
korunového patra dfive nebo pozdéji odsouzeny k vymreni. Jejich prezivani
pouze dokazuje, Ze vytrvald rostlina prezije déle nez brouk nebo motyl.

I ¢etné méné ohroZzené lesni byliny jsou modernim vysokokmennym
lesnictvim postupné zatlaovany do lesnich plasta a kiovinatych lemt. Odtud
dobfe zndme tfemdavu bilou (Dictamnus albus), medovnik medunkolisty
(Melittis melissophyllum), kakost krvavy (Geranium sanguineum), smldnik jeleni
(Peucedanum cervaria), kokotik vonny (Polygonatum odoratum), kamejku
modronachovou (Lithospermum purpurocaeruleum) a mnohé dalsi. Malokdy si
uvédomujeme, Ze tyto druhy musely byt (a ve vymladkovych lesich okolnich
zemi dosud jsou) v prosvétlenych parezinovych porostech rozsifeny plosné.
Dokazuje to jejich roztrouseny vyskyt na pasekach ¢i podél lesnich cest.

Vedle vyssich rostlin bychom méli zminit houby. Nékteré druhy ,lesnich
lemt a fidkych lesti“ patfi k nejohrozenéjsim a nejatraktivnéj$im zastupctim
nasi mykoflory. Dnes chranéné druhy jako jsou lanyz letni (Tuber aestivumy),
htib kralovsky (Boletus regius) ¢i muchomtirka cisarka (Amanita caesarea) byly
jesté v poloviné 20. stoleti bézné sbirany v okoli Prahy a pfindseny na velko-
méstské trhy. To dnes zni jako houbarska latina. Obdobé ohroZeny jsou hiib
Fechtnerav (Boletus fechtneri), htib moravsky (Boletus moravicus), muchomtirka
Vittadiniho (Amanita vittadinii), rudousek tmavy (Rhodocybe obscura) ¢i ousko
citrénové (Otidea concinna). Mozna nam detailni ekologické studie ukazou, ze
zastinéni drive rozsahlych svétlych lestt znamenalo pro houby vétsi pohromu,
nez znedisténi prostredi nebo tlak houbar.

2. 3. Pievody parezin - labuti pisen svétlinovych druhi

S tim, jak produkce nizkych a stfednich lesti prestdvala odpovidat pozadav-
kiim doby, se postupné snizoval jejich podil na vymérach lest. Pfevody probi-
haly bud’ smycenim a naslednou vysadbou, nebo predrzenim pres takzvanou
nepravou kmenovinu. V nepravé kmenoviné bylo spodni etdzi umoznéno
dortist do dospélosti, pficemz v ni byli postupnymi probirkami a ofezdvanim
boc¢nich kment dvojaki a trojaki ponechavani jen jedinci slibujici alespor
minimalni vynos klasické kulatiny. Jak prevody pres holose¢, tak prevody pres
nepravou kmenovinu sebou nesly postupny ustup vSech druht zavislych na
otevrené porostni struktufe.
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Pri prevodech parezin na nepravou kmenovinu jsou clenité kmmeny vzniklé
parezovou vymladnosti - dvojdky, trojdky atd. - sefezdvdny na jeden kmen.

Zde je zapotiebi poznamenat, ze v Ceské republice (respektive Ceskoslo-
vensku) se k ryze ekonomickym zajmiim lesnich hospodart pridaly i politické
ohledy. Zestatnéni majetki obci a drobnych vlastnikti umoznilo prevody
vymladkovych lest i tam, kde by za normalnich okolnosti byly ekonomictéjsi
nez les vysoky. Vlastnik hektarového selského lesa, ktery jej vyuzival k samo-
zasobeni palivovym dfivim, by totiZ normalné necekal, az mu na jeho pozemku
vyroste vysdzend monokultura. Pafeziny rtznych typd byly vnimény jako
relikt iracionalni minulosti, v 50. a 60. letech byly jejich pfevody povyseny na
stranicky ukol. Vynosové tabulky, podle nichZ lesnici ocefuji zasobu a vynos
z porostil, prestaly s ,,pafezinou® Gplné pocitat. Ve stejném duchu byli vycho-
vavani i mladi adepti lesnické profese. V dtisledku toho dnes s vymladkovymi
lesy prakticky nikdo neumi hospodafit.

Protoze obdobny politicky tlak ve vét$iné okolnich zemi chybél, v Rakousku,
Némecku i Polsku se nizké i stfedni lesy alespont misty dochovaly — nejblize je
muzeme vidét hned za moravsko-rakouskou hranici, v nivé Moravy nad
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Nepravd kmenovina v Milovickém lese, jizni Morava. Na vymladkovy piivod
porostu nds upozorni hdkovité zdklady nékterych kmenii a obcasny riist néko-
lika kmenii jakoby z jednoho mista - z byvalého parezu. Takové porosty pati,
vinou nedostatku svétla a zjednodusené prostorové struktury, k biologicky
viibec nejchudsim stanovistim v niZinnych lesich.

soutokem s Dunajem. To vysvétluje, pro¢ se ve vSech okolnich zemich
udrzely vSechny druhy pafezinovych motyld, byt ani tam neni jejich osud
nejrizovej$i. I v okolnich zemich se totiz nizké a stfedni lesy udrzely jen ve
fragmentech, ¢asto navzdory radam lesnicky vzdélanych odbornikt. Ti i tam
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Paseka v prerostlych patezindch Milovického lesa na jizni Moravé, pohled
smérem k PR Milovickd strdn. Takové paseky, jakoZ i slunné okraje lesnich cest,
zde osidluje jasori dymnivkovy (Parnassius mnemosyne) a dalsi lesni motyli.
Naopak uzavrené lesy v samotné rezervaci (v pozadi) jsou prakticky bez motylii.

naléhali na jejich prevody, nékdy ale narazili na tvrdohlavost majitelt, vesmés
drobnych vlastniki, ktefi neminili ménit navyky ziskané od svych predka.
Ovsem pravé proto, ze v okolnich zemich néjaké nizké a stfedni lesy zbyly,
si tamni ochrandfi dfive nez u nds uvédomili jejich vyznam pro ochranu bio-
diverzity. A tak neni divu, Ze mnohé zejména stredni lesy jsou dnes v Némecku
¢i Rakousku udrzovany jako chranénd tzemi se zvlastnim rezimem, kdezto
v Cechich tato myslenka nardzi na smésici tdivu a nefalsovaného odporu.

Zanik svétlinovych druht byl neodvratny zejména v ptipadech, kdy byly vy-
mladkové lesy prevedeny pres holinu. Pfitom se neztidka ménilo i druhové slozeni
stromového patra. Ovéem ani prevody pres nepravou kmenovinu nebyly o mnoho
milosrdngjsi. Casto probihaly soubézné v celych polesich, jak o tom svéd¢i rozsah-
1é plochy zhruba stejné starych nepravych kmenovin na planinach Moravského
krasu nebo na Ktivoklatsku. Pti takovém prevodu Casto zanikly vSechny svét-
liny na stovkach hektarti, coz pro svétlinové organismy muselo predstavovat
genocidu. Naopak v téch lesnich celcich, kde bylo podrostni hospodatstvi na-
hrazovéno vysokokmennym hospodarstvim pase¢nym jen postupné, se nékteré
citlivéjsi druhy uchovaly déle, v lepsim pripadé az dodnes.
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Cely proces je opét nejpodrobnéji zdokumentovan na dennich motylech.
Z nékterych krajii zndme natolik detailni tdaje, ze mizeni jednotlivych druht
dokazeme datovat s presnosti na desetileti. MiZeme stanovit i poradi, ve kte-
rém jednotlivi motyli vymirali. Tak na rozsahlych planinach Moravského krasu
»mezi Brnem a Ochozem® vyhynuli jako prvni bélopasek hrachorovy a hnéda-
sek osikovy (konec 19. stoleti). Po nich nasledoval bélasek vychodni (polovina
20. stoleti) a okac jilkovy (60. 1éta). Nejdéle se udrzel jason dymnivkovy, ktery
zde v malych populacich dosud doziva. Témért identicky byl pribéh vymirani v
Litovelském Pomoravi. Nejprve zmizel hnédasek osikovy (40. léta), po ném okac
hnédy (70. 1éta), a az nakonec oka¢ jilkovy (konec 80. let). Jasont dymnivkovy
se opét drzi nejdéle.

Samoziejmé by bylo mozné najit lesni celky, kde vidy existovaly néjaké
paseky ¢i svétliny, ale svétlinovi motyli tam vyhynuli. Znamé jsou i opa¢né
pripady, kdy néktery druh dlouho prezival ve zdanlivé zcela nevhodném
vysokokmenném lese. Libicky luh v Polabi byl dlouho témét bez svétlin, ale
jason dymnivkovy v ném diky lu¢nim lemtim a okrajiim lesnich cest dozival
az do 90. let. Rychlost vymirdni se téz lidila mezi jednotlivymi skupinami
organismil. Zatimco tetfivci a jetabci zmizeli z nizinnych lest uz pocatkem
20. stoleti, vétsina motylt se dozila jeho druhé poloviny, zatimco svétlomilné
rostliny leckde prezivaji dodnes, byt ve zbytcich dfive mohutnych populaci.

Samoziejmeé Ze lesnici, po generace $koleni v pohrdani vymladkovymi lesy,
jsou na jejich prevody patti¢né hrdi. Z hlediska produkce kvalitnich pilafskych
sortiment maji nesporné pravdu. Vysoky les na stanovistich tradi¢nich stred-
nich lest skute¢né lépe vyuzije produkéni schopnosti stanovist. Ovéem z hlediska
ostatnich funkci lesa, zejména z hlediska ochrany biologické rozmanitosti, hraly
nizké a stfedni lesy nezastupitelnou roli.



3. Reseni

V soucasnosti se lesnici i ochranafi musi vyporadat hned s nékolika
dilematy soucasné. Zemi jiz davno nehrozi nedostatek dreva, jenz na pte-
lomu 18. a 19. stoleti motivoval pfevody nizkych a stfednich lest na lesy
vysoké. Odbyt dieva naopak ohrozuje jistd nadprodukce, jez se promita
v klesajicich trznich cenach, zvySujici se zasobé v lesich, i v hledani novych
trhit pro netradi¢ni lesni produkty. Soucasné celoevropsky roste spole-
¢enskd objednavka po ochrané prirody. Odrdzi se to v rostoucim poctu
nejriznéjsich ochranafskych sdruzeni, spolktl a klubd, v rostoucim zéjmu
o ekoturistiku a poznavani ptirody, ale tfeba i v exponencialné rostouci
nav$tévnosti narodnich parka nebo zoologickych zahrad. Vzacné prirodni
fenomény se stavaji hodnotou, které si lidé vazi a za kterou jsou ochotni
i platit. Odtud je jen krok k politice, kde asi nejdiiraznéjsimi projevy jsou
nékteré zavazné dokumenty Evropské unie, zejména Smérnice o stanovistich.
Pfipomenme, Ze zavazuje ¢lenské staty k diisledné ochrané nékolika druht
svétlinovych lesnich motylt - hnédéaska osikového, jasoné dymnivkového,
okace hnédého, okace jilkového a bélaska vychodniho - jakozto xylofagnich
druhd broukt vazanych na svétlé lesy — pachnika hnédého, tesatika obrov-
ského a rohace obecného. I kdyby nebylo evropskych zavazk, civilizovana
evropskd zemé, jejiz danovi poplatnici kazdoro¢né vynaklddaji obrovské
prostfedky na ochranu prirody, jednoduse nesmi pripustit zbyte¢né vymirani
druht.

Jiz vime, Ze v pripadé svétlinovych lesnich druhii toto vymirani zptsobil
celoplosny prechod od vymladkovych lest k lestim vysokym. Pokracovani
v této politice zpochybnuje vSechny proklamace o sluditelnosti lesnického
hospodareni a biodiverzity. Zejména preference vysokych lestt v lesnickém
zakonodarstvi a $kolstvi ochuzuje nasi pfirodu, a soucasné znemoznuje
dodrzeni mezindrodnich zavazka v ochrané biologické rozmanitosti.

Vinni samoziejmé nejsou jen lesnici. Profesionalni ochranati chybuji pfinej-
mens$im stejnou mérou, a to dilem z neznalosti a dilem z neochoty reflektovat
nové védecké poznatky. Jiz jsme zminili, ze prevazujici klasifikace biotopt
pouzité jako zdklad pro budovéni soustavy NATURA 2000 v CR téméf nebrala
v potaz vékovou a prostorovou strukturu lesnich stanovist. Obdobné opo-
menuta byla i historie hospodareni na stanovistich. Klasifikace se omezila na
tradi¢ni tfidéni vegetace podle souc¢asného druhového slozeni, coz je, jakmile
dojde na ochranu Zivocicht, nanejvys diskutabilni. Vzdyt doubrava se svétli-
nami je pro motyly jinym biotopem neZ zapojeny les, a doubrava se starymi
stromy hosti zcela jiné brouky nez ctyficetileta mlazina. Obdobné absurdni
jsou podminky vlddniho programu ocefiovani prirodniho bohatstvi: i zde



RESENT

STREDNI A NIZKE LESY Z HLEDISKA ZAKONA

Stiedni ani nizké lesy nejsou nasi legislativou vyslovné zakdzany, spise
se s jejich existenci nepocitd. Podle Zdkona ¢&. 289/1995 Sb. O lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zdkonii (lesni zdkon) jejich péstovini prakticky
vylucuji dvé ustanoveni. Jedno se tykd obnovy a vychovy lesnich porostii
(S 31, odst.4), druhé pak tézby drivi (§ 33, odst.4). Prvni ustanoveni zakazuje
»snizovat imyslnou tézbou zakmenéni porostu pod sedm desetin plného
zakmenéni®. Zdkon ovsem soucasné umoznuje vyjimku, déje-li se tak
,ve prospéch nasledného porostu nebo za ulelem zpevnéni porostu®.
Takto je zakmenéni rutinné, byt krdtkodobé, sniZovino ve prospéch pod-
pory dubového zmlazeni. Pokud uzndme, Ze ve stfednim lese je ndslednym
porostem spodni vymladnd etdz, mélo by byt nizsi zakmenéni horni etdze
pripustné. Druhé ustanoveni zakazuje ,provadét tézbu mytni umyslnou
v lesnich porostech mladsich nez 80 let“. ProtoZe definicnim znakem
vymladkovych lesii je velmi krdtké obmyti, je toto ustanoveni pro svétlinové
organismy vpravdé likvidacni. Zvlast smutné pak je to, Ze si je vymohli
i ochrandfi, vedeni obavami z drancovani lesii ze strany komercnich firem.
I toto ustanoveni vsak umoziiuje vyjimky, které povoluje ,organ statni
spravy lesti pti schvalovani planu nebo pii zpracovani osnovy, a to
,v odtvodnénych pripadech... na Zziddost vlastnika lesa“. Klicovou
otazkou tedy je, zda pokliddme ochranu svétlinovych organismii za odii-
vodnény pripad. Ve zvldsté chranénych tizemich, zejména tam, kde druhy
¢i spolecenstva svétlych a tidkych lesii jsou tzv. predmétem ochrany (jako
tomu bude v nékterych tizemich evropské soustavy NATURA 2000), se
o odivodnény pripad nesporné jednd.

Jinou cestou, jak zajistit zvldstni rezim hospodateni v zdjmovych
izemich, je jejich vyhldSeni za lesy zvldstniho urceni. V nich jsou
mimoprodukcni funkce nadrazeny funkcim produkcnim. Lesy zvlastniho
urceni jsou bézné vyhlasoviny v okoli voddrenskych nddrzi, v ldzeriskych
oblastech, obordch nebo bazZantnicich. Patii sem i priméstské lesy v okoli
velkych meést. Predevsim vsak k nim pati, a to dle § 8 odst. 1, vsechny
lesy na tzemi Ndrodnich ptirodnich rezervaci, a lze za né vyhldsit
i lesy ,potfebné pro zachovani biologické rtuznorodosti“ (§ 8 odst. 2g).
Vyhodou vyhlaseni zdajmovych tizemi za lesy zvldstniho urleni je, Ze zde
Ize prijmout opatieni odchylnd od nékterych ustanoveni lesniho zdkona
(S 36 odst. 1), a zejména Ze ,vlastnikim téchto lesti nédlezi ndhrada
zvy$enych ndkladd, pokud jim z omezeného zpusobu hospodateni
v nich vzniknou®

Vidime, ze rekonstrukce stfednich a nizkych lesii neni vyloucena, a Ze
i stavajici lesni zdkon ji umoZnuje. Ve ovSem zdvisi na orgdnech stdtni spravy
lesti, respektive na jejich pochopent potieby ochrany biologické rozmanitosti.
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jsou stfedni a nizké lesy hodnoceny coby podfadnéjsi a méné hodnotné nez
lesy vysoké. Biologické a ekologické poznatky ovsem hovori jasné. Chceme-li
skute¢né zachovat prirodni rozmanitost niZinnych listnatych lest, pak se
nam nabizi pouze jedina alternativa.

Tou jsou rekonstrukce nizkych a stfednich lesti alespon v casti jejich
historického rozsahu, zejména tam, kde to je nezbytné pro ochranu
kriticky ohrozenych nebo celoevropsky chranénych druha. Takové
rekonstrukce posili dnes vymirajici populace svétlinovych motyld a rostlin;
zvy$i druhovou diverzitu a zlepsi dlouhodobé vyhlidky xylofagnich broukd;
a umozni preziti celych spolecenstev vazanych na tidké a svétlé nizinné lesy.

Samoziejmé nevoldme po plosném navratu k nizkym a stfednim lestim
ve v8ech lesich nasich nizin a pahorkatin. Byl by to v lesnim hospodateni
krok zpét, vedouci k netnosnym produkénim ztratdm. I vysoky stinny les,
byt je v nasich nizindch relativné novym fenoménem, ma nesporné estetické
i ochranarské hodnoty. Spise nez o navratu proto budeme hovorit o lokalni
rekonstrukci historickych porostnich tvaria. Ta je na misté vSude tam,
kde je ochrana ptirody prioritni funkci lesa — tedy ve vybranych chranénych
uzemich, zejména na lokalitich ohrozenych druhu, které se bez navratu
k porostnim tvarim nizkého ¢i stfedniho lesa prokazatelné neobejdou. Sou-
¢asné bychom radi zdtraznili, Ze navrat k nizkym a stfednim lesim by nemé¢l
byt ztratovy pro majitele a uzivatele jednotlivych tGzemi. V dal$im textu se
tedy zaméfime na praktické stranky takového navratu.

3. 1.Vybér lokalit: kolik a kde

Vybér lokalit pro rekonstrukci nizkych stfednich lest musi vychazet
z potieb ochrany specializovanych druhti vyZzadujicich tento typ hospodateni,
zejména pak druht chranénych ¢i ohrozenych.

® Na prvnim misté piijde o lokality druht, k jejichz ochrané se nase zemé
zavazala prijetim evropské legislativy. Z motylt to jsou hnédasek osikovy,
okac¢ jilkovy, jasont dymnivkovy a bourovec trnkovy. Pro hnédaska, okace a
jasoné jsou v soucasnosti pripravovany zachranné programy, jez zahrnuji
konkrétni ndvrhy zdjmovych tizemi. Protoze hnédasek i oka¢ dnes obyvaji
kazdy pouze jednu lokalitu, a obé jsou mensi nez 100 ha, musi jit rekon-
strukce vymladkového hospodateni za horizont jejich souc¢asného vyskytu.
Navrhovanym cilem bude rekonstrukce 500-1000 ha stfedniho lesa pro
kazdy druh. V pripadé jasoné, ktery je prece jen ponékud rozsirenéjsi,
pujde o vybér lokalit s perspektivnimi Zivotaschopnymi populacemi, a to ve
stavajicich chranénych uzemich.

® Na druhém misté to budou vybrané lokality se statutem ptirodnich rezer-
vaci a prirodnich pamatek, pripadné jejich ¢asti, kde dodnes prezily dalsi
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specializované svétlinové druhy. Predpokladame, Ze rekonstrukce tradi¢niho
hospodareni vyrazné posili populace, jez v jednotlivych tzemich dosud
prezivaji, a umozni rekolonizaci téchto lokalit druhy dal$imi. Preferovana
by méla byt mista, kde je vysokokmenné hospodateni ztratové, pripadné
(jako u prerostlych nizkych lesti na exponovanych svazich) viibec nemozné.
Jako vhodna uzemi se jevi nékteré prerostlé pareziny v Bilych Karpatech,
Ceském krasu, na Kiivoklatsku, v Moravském krasu nebo na Palavé.
Samoziejmé by nemélo jit o celé plochy jednotlivych rezervaci. Protoze
i prestarla pafezina md své kouzlo, aktivné obhospodarované porosty by se
mély st¥idat s bezzdsahovymi tzemimi.

® Tietim vhodnym kandidatem jsou lesni lokality, kde vysokokmenna kula-
tina neni ani dnes hlavnim produktem vinou nevyhovujiciho stanovisté
nebo proto, Ze lesy slouzi primarné jinym ucelim. Ptikladem jsou nékteré
obory, jez jsou vlastné obdobou stfedovékych pastevnich lest, nebo
priméstské a rekreacni lesy. Obohaceni biodiverzity, spjaté s péstovanim
nizkych (ve srazkové chudych oblastech) ¢i stfednich lest, mize podstatné
zlepsit mimoprodukéni funkce lesa, aniz komukoli vznikne ekonomicka Gjma.

Vybér lokalit musi vychdzet z konkrétnich situaci. Tézko ma smysl uvazo-
vat o obnové vymladkového hospodareni tam, kde doslo k zdsadni proméné
druhové skladby porostt. Bude-li mozné vybirat mezi porosty se zachovalou
a zaniklou parezovou vymladnosti, upfednostnime ty prvni. Na druhé strané,
specifické potfeby konkrétnich druhii a populaci na mistech jejich soucas-
ného vyskytu musi mit pfednost pred péstebnimi ohledy. Bezpodmine¢né to
plati v pfipadé evropsky chranénych Zivocichu.

Zminéné zachranné programy pro evropsky chranéné motyly, které v roce
2005 ¢eka oponentni fizeni, predpoklddaji obnovu asi 2000 ha stfednich lest
v Polabi a na stfedni a jizni Moravé. Zhruba dvojnasobek této plochy by
mély zaujmout aktivné obhospodarované nizké lesy, zalozené z prestarlych
parezin a vesmés situované ve stavajicich chranénych uzemich, zejména
maloplo$nych. Kone¢né, asi 500 ha vymladkovych lestt obou typt by mohlo
byt rekonstruovano ve vybranych oborach. Celkem se tedy jedna asi o 7000 ha,
coz je nepatrnd plocha z hlediska celkové rozlohy lesti v CR a stéle jen zlomek
rozlohy nizkych a stfednich lesti na pocatku stoleti. Tento zlomek ovSem
miize zdsadné zménit perspektivy ohrozené lesni bioty.

3. 2. Jak vyrobit vymladkovy les

Protoze stfedni a nizké lesy byly tak dlouho pokladdny za neperspektivni,
uvadéji lesnické ucebnice spoustu navodu, jak prevést nizky ¢i stfedni les na
les vysoky, ale jen minimum navodi k prevodim opa¢nym smérem. Situaci
komplikuje i to, Ze nizké a stfedni lesy nikdy nikdo nezakladal: prosté zde byly,
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OBORNI CHOV ZVERE: DEVASTACE PRIRODY, NEBO PRISLIB DO
BUDOUCNA?

Nékteré rozsdhlejsi obory v nizindch a pahorkatindch (v Cechdch napf.
Ldnskd nebo Zehutiskd, na Moravé Bulharskd, Klentnickd nebo Moravsko-
krumlovskd) patii k nejtrpcim jablkiim svdri mezi lesniky a ochrandfi.
Podle ochrandtii zvéf ve vysoké koncentraci brini regeneraci dievin, likvi-
duje bylinné a kefové patro a prispiva k eutrofizaci stanovist. Podle lesnikii
a zejména myslivcil se jednd o Sikanu, a to neoprdvnénou. I zvér je soucdsti
prirodniho bohatstvi a jeji oborni chov vychdzi ze staleté tradice. Ovsem
ani bez ochrandfii by to lesnici neméli jednoduché: vysoké stavy zvére
nesporné komplikuji riist lesa a sniZuji jeho vynosy.

Aktéri téchto sporii si moznd neuvédomuji, Ze tak trochu smésuji dva
problémy. Prvym jsou neodiskutovatelné skody na vegetaci. Vétsinu z nich
vSak mély na svédomi neimérné vysoké stavy zvére, jeZ byly ve vétsiné
diskutovanych obor udrzoviny pti neodpovédném hospodateni za komu-
nistického reZimu. Dnes jsou stavy zvére vétsinou nizsi a totdlni devastace
bylinného patra se postupné stavda minulosti. Druhym problémem je, Ze jak
ochrandfi, tak i mnozi lesnici, by v obordch rddi vidéli ,,zdravé® lesy. Tedy
vysokokmenné porosty s plnym korunovym zdpojem a s druhovym sloZenim
odpovidajicim tabulkovym predpisim, at uz jde o tabulky lesnickych
typologii, nebo Katalog biotopti CR. Aby téchto cilii dosdhli, musi se lesnici
mmnohdy uchylovat k drastickym opattenim (mechanickd ptiprava pud pred
zalesnénim, chemizace), které nelze sladit ani s chovem zvére, ani s ochranou
biodiverzity.

VSichni pritom citi, Ze kompromis je mozny. Uvazime-li, Ze sporné obory
jiz vznikaly na mistech nevhodnych pro péstovdni vysokokmennych lesii,
pak neni vylouceno, Ze nepfilis prosperujici stromovd vegetace je v mnoha
nasich obordch, jako Bulharské nebo Klentnické, docela blizkd ptirodnimu
stavu. A dame-li alespoti zcdsti za pravdu hypotéze F. Very o pastevni
savané, pak musime uznat, Ze nékteré obory se prehistorické krajiné mohou
blizit vic, nez si mnozi ochrandfti dokdzi ptipustit. Potvrzuji to ptiklady
mnoha Zivocichil, ktefi jsou ze zdravych lesii nemilosrdné vytlacovini, ale
v obordch vcelku uspésné prosperuji — prikladem za vSechny budiz dudek
chocholaty, vietenuska chrastavcovd nebo fada xylofagnich brouki.

Konfliktni trojithelnik chov zvéte - zdravy les - ochrana biodiverzity
nemd vseobecné uspokojivé feseni. Viechny tfi cile nelze naplnit. Nase dosa-
vadni poznatky ze studia ohroZeného hmyzu v Bulharské a Klentnické obore
ovsem naznacuji, Ze lze skloubit dva z téchto cilii, a sice chov zvéfe a ochranu
biodiverzity. Podobné jako v prehistorické pastevni savané Ize rezignovat na
péstovani vysokokmenného lesa a vritit se k nizkym i strednim lestim, které
zde existovaly po staleti, a s nimiz chov zvéte nemusi byt v rozporu.

OHROZENY HMYZ NiZINNYCH LESU: OCHRANA A MANAGEMENT
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vznikly v pfimé navaznosti na puvodni pastevni savanu (nebo jinou formu
prehistorické krajiny) a udrzely se staletym vyuzivanim. P¥i pfevodech proto uceb-
nice nepomohou - bude tieba ucit se za pochodu, s pouzitim zkusenosti ze zemi,
kde se tyto porostni tvary zachovaly, a s dodrzenim nékolika zakladnich pravidel.
Stfedni a nizké lesy je mozné rekonstruovat jen tam, kde se rozkladaly v mi-
nulosti. Stfedni lesy na uzivnych stanovistich, kde je dnes nahradila viceetazova
nebo i jednoetdzova kmenovina, nizké lesy pak na extrémnich stanovistich, kde
dnes rostou prerostlé pareziny nebo nepravé kmenoviny. Zikladem by méla
byt spontanni vymladnost (pfipadné doplnéna generativni obnovou) dfevin,
jez jsou na lokalitaich pritomny, s minimalnim vnaSenim nového materidlu.
Primarnim cilem neni produkce dfeva, ale udrzeni a obohaceni biologické roz-
manitosti stanovist, véetné zajisténi podminek pro konkrétni ohrozené druhy.

Les nizky

® Cilové tizemi, tedy uzemi, kde bude nizky les rekonstruovan, roz¢lenime
na porosty o rozloze 0,5-1 ha. Poclet téchto porostt bude odpovidat
dobé obmyti spodni etaze, ptipadné jejimu nésobku (10, 20, 30... porostil
u desetiletého obmyti; 20, 40, 60... porostil u dvacetiletého obmyti atd.).

e Délka obmyti se bude odvijet od bonity stanovi§té a od naseho cile,
kterym je zajisténi trvalé nabidky otevienych ploch. Obecné bude okolo
10 let v luznich polohach, okolo 20 na stfedné bonitnich stanovistich a ptes
30 let na extrémnich stanovistich nizké bonity.

® Rozloha jednotlivych porostit se bude odvijet od celkové rozlohy cilové
plochy a od provoznich moznosti. Méla by se ale pohybovat mezi 0,5-1 ha.
Mensi plosky (vlastné jakési kotliky) nezajisti dostate¢ny prisun svétla
a bude na nich prosperovat vegetace tolerujici zastin. Vétsi plochy naopak
nezajisti dostate¢né diverzifikovanou strukturu porostd, navic jich do
cilového tizemi naskladame mensi pocet.

® Kazdoro¢né smytime alikvotni pocet porostt tak, abychom po uply-
nuti doby obmyti uzavfeli jeden obnovni cyklus a dostali se k porostim,
mycenym v prvnim roce cyklu.

® Mytni sece je nutno omezit na zimni obdobi, mezi 2. dekddou listopadu a
1. dekddou tnora. Tim maximalizujeme pafezovou vymladnost.

® Veskeré zuzitkovatelné drivi, v¢etné vétvi, je z porostil tfeba odstranit;
nezuzitkovatelné vétve je nutno spalit. Lesy, kde obnova nizkych lesii
ptipada v uvahu, dnes trpi chronickym nadbytkem zivin, takze nadbytek
drevni hmoty by pouze podporoval rist bufené. Jedinou vyjimkou je
pomistni ponechani silnéjsich klad, biotopt saproxylickych brouka.

® Obnazené parezy nijak chemicky neosetfujeme, porost nijak neobno-
vujeme, spoléhdme se na prirozené zmlazeni z parezl a kofend. Vyjimkou
je nekompromisni tlumeni neptivodnich dfevin - zejména akatu, pajasanu,
drestovce a dal$ich. Na ty se nezdrahame pouzit kontaktni herbicidy.
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Co se tyce tvaru porosttl, pak na rovinatych terénech preferujeme pruhy
orientované od zdpadu k vychodu, které zajisti maximalni osvétleni
zmlazujiciho porostu. V kopcovitych krajich orientujeme sece po svahu.

Les stredni

Spodni ¢i vymladna etaZz je obhospodafovdna shodné jako les nizky.
Opét tedy vyty¢ime cilové tzemi, které roz¢lenime na porosty, jejichz
pocet bude odpovidat n-nasobku obmyti spodni etaze. U patnactiletého
obmyti jich bude minimalné patnact (30, 45, 60...), u dvacetiletého dvacet
(40, 60, 80...). Porosty ve stfednim lese byvaji vétsi nez v pripadé nizkého
lesa, tedy 1-2 ha. S mycenim postupujeme tak, ze pocinaje rokem jedna
kazdoro¢né smytime spodni etaz na celkové plose odpovidajici jednomu
dilu délky obmyti. Po skonceni mytniho cyklu se tak dostaneme zpét na
plochy smycené v prvnim roce.

Vétsim problémem je péstovani horni etdze — vystavkil. Idedlni stfedni les
je charakterizovan jejich vyrovnanou vékovou strukturou. V naddrovni
prubézné dorusta nékolik kohort a pocet vystavkil v jednotlivych kohor-
tach je konstantni, coZ zajiStuje trvaly vynos i stdlou zasobu dfevni hmoty.

V dlouhodobé péstovanych stfednich lesich ve Francii, Némecku, Rakousku
& Svycarsku je pii kazdém obmyti spodni etdze smycen fixni dil vystavki
z kazdé naddroviové kohorty, a soucasné je jisty pocet mladych stromii
zpravidla semenného ptivodu ponechan v porostu, pripadné do néj vnesen
dosadbou. Napriklad pti tficetiletém obmyti spodni etdZe a nejvy$sim
stari vystavkt odpovidajicim véku 150 let je v nadurovni pét kohort, které
jsou myceny a dosazovany tak, jak shrnuje tabulka na nasledujici strané.
Na prikladu patého cyklu obmyti, ktery je zvyraznén tu¢né, vidime, Ze
v naddrovni je pfitomen vyrovnany pocet jedinct vSech vékovych kategorii.

PotiZ je, Ze se u nas zadné zavedené stfedni lesy nedochovaly. Postup pri

jejich rekonstrukei se proto bude lisit podle toho, zda za¢neme od byvalého

sttedniho lesa (s dosud pritomnymi naddroviiovymi jedinci, byvalymi
vystavky), stejnovéké kmenoviny nebo nepravé kmenoviny. V kazdém pripadé

je nasim cilem

(1) viceetazova struktura s nékolika kohortami vystavki
(2) trvala pfitomnost star$ich stromi v nadtirovni

rekonstrukce z byvalého stiedniho lesa
Zde je nas$ ukol nejsnazsi, protoze pracujeme s porostem, kde jsou dosud
ptitomny mohutné vzrostlé stromy i nékolik nizsich etdzi. Pfi prvnim
obmyti tedy redukujeme pocet nejstarsich stromt na pozadovany cilovy
pocet (feknéme, ze 10 na hektar), odpovidajici pocet jedincti usettime
i v mladsich vékovych tiidach. Zbytek stromt smytime a poskytneme



TABULKAL.

1. KOHORTA 2. KOHORTA 3. KOHORTA 4. KOHORTA 5. KOHORTA

OBMYTI (LET) | vék | zisoba | zbyde | vék | zésoba | zbyde | v&k | zdsoba | zbyde | vék | zasoba | zbyde | vék | zasoba | zbyde

1. (30) 30 50 50

2. (60) 60 40 30 30 50 50

3. (90) 120 20 10 60 40 30 30 50 50

4. (120) 150 | 10 0 [120 | 20 | 10 | 60 |40 | 30 | 30 | 50 | 50

5.(150) 150 10 0 120 20 10 60 40 30 30 50 50

6. (180) 150 10 0 120 20 10 60 40 30

7.(210) 150 10 0 120 20 10

8. (240) 150 10 0

9. (270)

atd.

Péstovdni horni etdze v klasickém stiednim lese. Tabulka ukazuje les s tricetiletim obmytim spodni etdZe a stopadesdtiletym

obmytim nejstarsich jedincii etdze horni. Za ,,zdsobu“ oznacujeme pocet stromii pred periodickym tf¥icetiletym zdsahem.

V7
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prostor pafezové vymladnosti, pficemz usettime okolo 50 perspektivnich
mladych jedincti nejmladsi vékové kategorie (do 20 let) vymladného
nebo semenného ptivodu. Nejsou-li pfitomny, nebo nejsou pfitomny v pro
nas zddaném druhovém slozeni, vneseme je do porostu dosadbou. Pfitom
preferujeme biologicky i komer¢né zajimavé druhy (dub, jilm, jetab, lipu,
tresen ptaci apod.).

® V nésleduyjicim obmyti spodni etdze smytime vétSinu nejstarSich
stromil. Zhruba 2-3 jedince na hektar ovSem mutzeme uSetfit a ponechat
ptirozenému rozpadu coby stanovi$té xylofagnich brouku ¢i dutinovych
ptakil. Soucasné smytime i alikvotni podil jedinciti nizsich kohort.

e S dal$imi obmytimi se postupné propracovavame k cilovému stavu s vy-
rovnanym zastoupenim vsech vékovych ttid vystavk.

rekonstrukce ze stejnovéké kmenoviny

® Zde je situace nesrovnatelné obtiznéjsi. Pfi prvnim obmyti porost
profedime tak, ze zbytkova zdsoba bude o néco niz$i nez cilové zasoba
horni etdze stfedniho lesa, tedy asi 100 m*ha. O néco niZ§i zapoj nez
v »,normdlnim* stfednim lese je nutny v zdjmu vymladnosti budouci
spodni etaze. Soucasné usetfime, nebo dosadime, okolo 50 mladych
jedinct - vystavkd nejmladsi ¢i prvni kohorty.

® V nésledném obmyti opét profedime horni etaz, provedeme probirku
prvni kohorty a dosadbou nebo vybérem semennych jedinct zajistime
ptitomnost druhé kohorty vystavki.

® Postupné se propracovavame k vyrovnanému zastoupeni vsech kohort.

rekonstrukce z nepravé kmenoviny
® Postup bude obdobny jako v predchozim pripadé. Musime se ale smifit
s tim, Ze po nékolik desetileti bude naduroven sestivat z produkéné
neptili§ kvalitnich jedinct, dokud nedoroste nami zalozend prvni
kohorta vystavki produkéniho véku.

Pti rekonstrukei stfednich i nizkych lest je tfeba pamatovat, Ze nasim
primarnim cilem je ochrana pfirody, nikoli produkce dfeva. Tomu je tfeba
prizptisobit dobu obmyti spodni etdze, zapoj a zasobu v etazich hornich,
jakoz i druhové slozeni vnasenych vystavkd. Jak jsme jiz zminili, obmyti
spodni etdZze muze spadat do rozmezi od < 10 do skoro 50 let. V komer¢nich
sttednich lesich je nejc¢astéjsi dobou obmyti 30 let, ale v zdjmu ochrany
svétlinovych druht muzeme byt nuceni pfistoupit na obmyti kratsi.
Naopak, ponechani vybranych vystavkl pfirozenému rozpadu mtize na-
pomoci ochrané saproxylickych brouka. Dal$i nuance se budou odvijet
od hlavnich zdjmovych druht ochrany pfirody. Na lokalitich hnédaska
osikového tak budeme do spodni etdze vnaset jasany a bohaté kvetouci
kete, nebudou-li ovéem spontanné pritomny. Na lokalitach okace jilkového
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MOZNE POSTUPY PRI REKONSTRUKCI STREDNIHO LESA:

Postup z byvalého stiedniho lesa (a). Zacneme smycenim spodni vymladné
etdZe, hustotu nadiroviiovych stromii rovnéz redukujeme na cilovy pocet (b).
Postupné dosadbou nebo vychovou doplriujeme mladsi kohorty vystavkii (c).
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MOZNE POSTUPY PRI REKONSTRUKCI STREDNIHO LESA:
Postup ze stejnovéké kmenoviny (a). Pfi prvnim obmyti porost profedime na

zdpoj o néco nizsi nez ve vyvinutém stiednim lese; usetiime nebo dosadime
mladé jedince budouci prvni kohorty (b). Postupné se propracovdvdame k vyrov-

nanému zastoupeni viech kohort v nadurovni (c).
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MOZNE POSTUPY PRI REKONSTRUKCI STREDNIHO LESA:

Postup z nepravé kmmenoviny (a). Pri prvnim obmyti porost také protedime
na zdpoj o néco nizsi nez ve vyvinutém stiednim lese, usetiime nebo dosadime
mladé jedince budouci prvni kohorty (b). Musime se ovsem smifit s tim, Ze

nadiiroven bude po nékolik desetileti sestdvat z nepftilis kvalitnich jedincii (c).
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vénujeme maximalni pozornost likvidaci smycené dfevni hmoty. Jindy
muzeme preferovat komer¢né zajimavé dreviny, tfeba i s mirnou primési
neptvodnich druht (modfin, ofe$dk ¢erny apod.). V oborach si zajisténi
parezové vymladnosti vyzadd ochranu kultur pred zvéti, jakoz i ochranu nej-
mladsich kohort vystavki a dosadeb.

3. 3. Zacina jit o penize

I kdybychom pominuli pravni prekazky, technické obtize a nedtivéru
k vymladkovym lesim ze strany lesnik, mnoha ochranditi a vefejnosti,
musime se utkat se zdsadnim problémem. Tim jsou penize. Predesleme, ze

ekonomicka vynosnost se dost lisi mezi nizkym a stfednim lesem.

Les nizky mé smysl rekonstruovat na stanovistim o nizké bonité, tedy tam,
kde se péstovani vysokého lesa dafi jen s obtizemi, pokud je vitbec mozné. Na
takovych mistech je i dnes hlavnim hospodaiskym produktem palivové drivi.
Pti péstovani vymladkového lesa odpadaji ndklady na zalesnéni a pafezina
je mycena v dobé nejrychlejsiho riistu. Vynos z ni by se tak v dlouhodobém
métitku mél vyrovnat vynosu z kmenoviny (respektive nepravé kmenoviny).
Navic ptjde vesmés o chranénd uzemi jako NPR Dévin, NPR Karlstejn nebo
NPR Koda, nékteré rezervace v Moravském krasu apod. V téchto tzemich je
dnes lesni hospodareni tak ¢i onak omezeno, nebo dokonce vylou¢eno. Rekon-
strukce nizkych lesti tak nejenze nepovede k vyznamnéj$im ztratam, ale muze
dokonce nést ¢isty zisk.

Problémem samoziejmé je vy$$i pracnost pii obhospodafovani pateziny,
nékde jesté zvyraznéna nepristupnymi terény. Lesni provozy nejsou na vymlad-
kové hospodareni zafizeny technikou, zkudenostmi pracovnikil ani odbytovymi
moznostmi. Tyto potiZe vSak nejsou neprekonatelné a k jejich prekonani muze
pomoci i to, ze se Casto bude jednat o zakazky ze strany ochrany ptirody.

Les stfedni predstavuje opacnou situaci. Prakticky vSechny lokality,
kde md smysl stfedni lesy rekonstruovat, se nachdzeji na téch nejbonitnéj-
§ich stanovistich v CR - at se jednd o Polabi, Litovelské Pomoravi ¢i luzni
lesy dolni Moravy a dolni Dyje. Vyjimku ptedstavuje snad jen oblast tzv. Ho-
doninské Doubravy. Uvazime-li, Zze zdsoba v horni etdZi bézného stfedniho
lesa se pohybuje okolo 200 m*ha, bude jeho rekonstrukce prakticky na
vSech zdjmovych lokalitich predstavovat pro vlastniky tézko odhadnutelnou
finan¢ni yjmu. Péstovani stfedniho lesa je téZ pomérné pracné a odborné
naro¢né. Protoze generace lesnikd, kterd s timto porostnim tvarem uméla
pracovat, jiz neni mezi ndmi, nese sebou i nemala rizika.

K ur¢itému optimismu prispivaji nasledujici okolnosti. Za prvé, vétsi-
na zdjmovych uzemi se jiz dnes té$i uzemni ochrané, coz v nich omezuje az
znemoznuje komer¢ni lesnické hospodareni. Prikladem za vSechny je NPR
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Libicky luh. Ten je témét idedlni lokalitou pro navrat k porostnimu tvaru stred-
niho lesa (dosud si misty zachoval dvouetdzovou porostni strukturu), kde se
dnes lesnicky hospodari jen minimdlné. Za druhé, protoze vesmés jde o ochranu
zivocichi, k jejichz ochrané se CR zavézala vstupem do Evropské unie,
budou stat nebo Unie tak nebo onak nuceni hledat cesty, jak vlastnikim ujmy
kompenzovat. Za treti, ochrandfsky management stfednich lest je sluditelny
s produkci luxusnich dfevatskych sortimentd, napiiklad tfesné ptaci. Konecné,
v celé Evropé vzrustd poptavka po alternativnich lesnich produktech, jako jsou
palivové drivi, dfevéné uhli, ¢i dfevéné brikety, kdezto u klasické kulatiny se
projevuje jista nadprodukce. Protoze stfedni (i nizké) lesy produkuji pravé tyto
produkty, muiiZe jejich péstovani nakonec i mirné vynaset.

totiz chybi ekonomicka rozvaha nakladd a vynost, jez musi byt nedilnou
soudasti zachrannych programii pro hnédaska osikového, jasoné dymnivkového
a dal8i druhy. Jisté je jen tolik, ze pokud chceme uchovat biologickou roz-
manitost nasich nizinnych lest, vyzada si to, alesponl na omezeném uzemi,
radikalni prehodnoceni metod jejich ochrany.

3. 4. Namitky, rizika a nefunk¢ni alternativy

Nyni se pokusime vyporadat s nékterymi ndmitkami, které slychame od
lesnikd, ktefi ochranu ptirody plné podporuji, ale soucasné jim je navrat
k ,,primitivnimu“ vymladkovému hospodareni proti srsti.

V zasadé jde o namitky trojiho charakteru. Prvni zpochybnuji celou
filozofii uptednostiovani nékolika méalo druhti pfed ochranou zdravého lesa;
jiné upozornuji na technicka rizika nasich navrhi; a jesté jiné se snazi hledat
alternativy, jez by mohly ochranu svétlinovych organismu zajistit i pfi stavaji-
cim vysokokmenném hospodateni.

Ochrana druhu versus ochrana lesa

“Nizké a stfedni lesy nejsou klimaxem, pouze klimax si zaslouzi
ochranu®
Nardustajici poznatky o dynamice prakticky vSech pfirodnich prostredi
klimaxovou teorii stale uspé$néji zpochybnuji. Neexistuje ,,ekosystém®, ktery
by nepodléhal zménam. Pokud si néco zaslouzi ochranu formou nezasahovani,
tak to je prirozeny béh téchto zmén. Nejsme odpirci bezzdsahové ochrany
tam, kde md smysl, zejména ve skute¢né rozsahlych chranénych tzemich, coz
je ve stiedni Evropé zejména v horskych oblastech. Stejné tak se nebranime
rezervacim, kde bude bezzasahovy rezim zaveden z viceméné srovnavacich
duvodi. Nékolikrat jsme ostatné zdtraznovali, Ze rekonstrukce nizkych
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a stfednich lest se nema tykat celé rozlohy prerostlych parezin v soucasnych
rezervacich. Na druhé strané neni nejmensi divod se domnivat, ze klima-
xovéa stanovi$té, kterd jsou definovana stabilitou a rezistenci vii¢i zméndam,
jsou néjak ochranyhodnéj$i nez stanovisté neklimaxova ¢i prechodna. Ze
samotné definice klimaxu by totiz vyplyvalo, Ze s jeho ochranou nebudou
potize: nechejme prirodé volny prostor, a klimaxové druhy se o sebe postaraji
samy. Tvrda data ovSem ukazuji, Ze druhy malo stabilnich sukcesnich extrémd,
a to pozdnich i ¢asnych, jsou zranitelnéj$i nez druhy stfednich sukcesnich
stadii. V nizindch, kde ¢lovék do lest po tisicileti zasahoval a ovliviioval
jejich podobu, je spoléhani se na samovolnou dynamiku navysost rizikové;
dikazt jsme snad snesli dostatek. Kone¢né, i kdybychom klimax coby ekolo-
gickou kategorii akceptovali, pak by jim v nizinnych lesich byla bud pastevni
savana E Very, nebo relativné velkoplo$nd mozaika riiznych sukcesnich stadii
nachazejicich se v rizném stupni regenerace po katastrofickych disturbancich.
Rozhodné by jim nebyly stejnovéké vysokokmenné lesy, s nimiz se v nizinach
setkdvame dnes.

“Management pro konkrétni druhy nemd smysl, je nutno chrd-
nit celd spolecenstva”

Souhlasili bychom, pokud by tato namitka nebyla az ptili§ casto zneu-
zivana k blokovani jakychkoli ochranarskych aktivit. Nasimi névrhy samo-
zfejmé neusilujeme pouze o ochranu hnédaski, okaca, krasct ¢i pachniki
opakované zminovanych v této publikaci, ale i 0 ochranu pestré palety vSech
ostatnich organismii vazanych na svétlé a fidké lesy historické ¢i prehistorické
krajiny. Téch par konkrétnich druhd, na néz jsme se neustale odvolavali, jsou
jen vrcholy ledovce ¢nici nad nespo¢tem méné znamych a prozkoumanych
organismil. Protoze zname jejich ekologii, slouzi nam jako milniky, podle
nichZ se mizeme orientovat; protoze se té$i narodni a ¢asto i mezinarodni
ochrané, mtize jejich ochrana zajistit ochranu jejich méné proslulych sou-
putnik.

S preferovanim ,,spolecenstev® na ukor druht jsou i dalsi potize. Rostlinna
spolecenstva, jak jim rozuméji fytocenologové, jsou abstrakce definované kon-
sensem botaniktl. Konkrétni na nich jsou jen druhy, z nichz se skladaji. Druhy
neziji ve spolecenstvech, druhy spole¢enstva tvori. Ukaze to myslenkovy
experiment: kolik druhéi mtZeme odstranit z chlumni dubohabtiny, aby
zstala chlumni dubohabtinou? Medovnik, marinku, babyku, habr - nebo
dokonce dub? Pokud se v konkrétni ochranaiské praxi soustfedime na
spolecenstvo, a opomeneme druhy, mtiZze se nam stdt, ze ty nejcennéjsi druhy
ztratime. Naopak stav populaci ohrozenych druht nds mtize informovat
o ucinnosti ochrany celych spolecenstev. S tim souvisi i postoj ochrany prirody
vidi zainteresované verejnosti. Spole¢enstvo, treba Potentillo albae-Quercetum,
je pro bézného obcana ¢imsi odtaZitym, co jen tézko oceni. To hnédaska
nebo pachnika mu lze ukézat.
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“Navrhujeme moteni lesa, vzniknou nevycislitelné skody”

Tézko se shodneme s témi lesniky, které vyraz ,les", tedy les vysoky, stejnové-
ky a plné zakmenény, uvadi do stavu naboZzenské extaze. Se vSemi ostatnimi v§ak
mizeme najit spole¢nou re¢. Lestt uz davno neni nedostatek, jejich celkova
rozloha se uté$ené rozriista. Nase navrhy se tykaji jen omezené plochy — pouhého
zlomku rozsahu nizkych a stfednich lest z pocatku 20. stoleti. Ten ovsem muze
zachrénit druhy, které jinak bez ndhrady vyhynou. Rekonstrukce sttednich a niz-
kych lesti nikde nezptisobi zanik lesa nebo zmenseni jeho rozlohy. Pouze zméni
jeho dnes$ni podobu. Nékde muize vést k ekonomické tjmé, tu vsak jinde nahradi
vynos z dnes bezzasahovych uzemi. Zejména ve stfednich lesich bude mozné a
zadouci péstovat nékteré vzacné dieviny, coZ samo o sobé mize vyvazit ptipadné
ztréty.

“Ndvrat k patrezindm znevdzi prdci celych generaci lesniki”

Lesnici vzdy vice ¢i méné reagovali na potieby spolecnosti. Soucasna
preference vysokych lesti je dédictvim doby, kdy hrozil nedostatek dreva,
rozloha lest klesala a poptavku po palivovém dfivi z patezin vytladovala
poptavka po rozmérné kulatiné. Dnesni relativni nadprodukce kulatiny,
soucasné s navratem ke dfevu jako palivu, radikdlné méni situaci. Lesnicky
stav si to za¢ind uvédomovat, navrat k vymladkovym lesim (byt ve zménéné,
plantazni podobé) se dostava na porad dne. Pro¢ tedy tam, kde je to mozné,
neskloubit ochranu ptirody a lesnické hospodareni?

To ale neni viechno. Upfimné se domnivame, Ze nizké a stfedni lesy jsou
stejné hodnotnym dédictvim po generacich nasich predkd, jako dnes preva-
zujici lesy vysoké. Svého casu byly nedilnou soucasti ¢eské a moravské krajiny,
spoluvytvarely jeji charakteristickou podobu. Jsou dédictvim zapomenutym
a ztracenym, s jehoZ ztratou zmizela nejen fada Zivocicht, ale i kus historie
lesnického stavu. Toto dédictvi oviem lze znovu nalézt, oSetfovat a obdivovat,
podobné jako obdivujeme hrady a zamky, staré vodni mlyny nebo venkovskou
architekturu. Skute¢né se ndm nijak neprici predstava vymladkovych lest jako
jakéhosi skanzenu. Skanzenu, kde soucasné i budouci generace spatfi, jak
vypadaly nizinné lesy minulosti, jak se v nich hospodatilo, a jak toto hospodareni
spoluvytvarelo biologickou rozmanitost sttedoevropské krajiny.

Technicka rizika

“Prestdrlé pareziny nezmladi, namisto lesa ndm vyroste butert”
Jak ukazuji experimenty zejména z Britanie, ale i naSe pozorovani z oblas-
ti Milovického chlumu, i dlouhodobé (pfes 50 let) neobnovované pateziny
zmlazuji prekvapivé dobfe. Podminkou je tézba vymladné etdze v zimnim
obdobi. Presto musime ptipustit, Ze kvalita zmlazeni v rekonstruovanych
nizkych a sttednich lesich ziistava velkou nezndmou. Nikdo to totiz v poslednich
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dubovych a habrovych patezinach se budou prosazovat jiné dreviny, zejména
liska a jasan, ale i babyka a dal$i méné zddouci druhy.

Opét se tedy musime opakovat. Primarnim cilem rekonstrukce nebude
vynos z lesa, ale ochrana prioritnich druhd. Tém je v zdsadé jedno, které
druhy dfevin na jejich stanovistich prevazuji. Primarnim lesnim produktem
bude palivové drivi, realizované pokud mozno v produktech s vysokou
pfidanou hodnotou (dfevéné brikety, polinka, $tépka atd.). Druhové
slozeni hornich (ve stfednich lesich) i spodnich etdzi lze usmérnovat
selektivnim vybérem, pripadné mistnimi dosadbami, takze stav pafezin
se z hlediska produkovanych sortimenti bude postupné zlepsovat. Nepred-
stirame, Ze to bude snadné. Pro ochranu svétlinovych organismu to vsak je
dlouhodobé jedina cesta.

“Nedovoli to vefejnost, vychovdvand k ticté k lesu

Jedinym lékem je osvéta. Navstévnici ptirody miluji lesy, soucasné vak
zpravidla nepochybuji o potfebé chranit ohrozené druhy. Nauc¢né tabule,
informacni letaky, propagace v masmédiich, exkurze s odbornym vykladem
- to v8e miize zmirnit $ok z drastickych opatteni, které bude nutno prosadit
v nékterych chranénych tzemich, a soucasné ziskat sympatie verejnosti.
Obyvatelé obci priléhajicich k jednotlivym lokalitim mohou byt zaintere-
sovani na ziskani levného otopu dfevni hmotou (je zde velkd $ance usilovat
o ekologické dotace), ptipadné na zvySené navstévnosti, kterou mohou pii-
lakat ukézky historického a dnes nevidaného hospodateni. Uspésnd osvéta
samozfejmé predpoklada spolupraci ochranari a spravci lest, ta by vsak
v ptipadé spole¢ného zajmu na ochrané biologické rozmanitosti neméla ¢init
potize.

“Nepodafi se to: lesy se znici a zdjmové druhy stejné vyhynou”

Toto je nejvaznéjsi namitka. Pfi soucasném stavu populaci druhi jako je
hnédések osikovy ¢i okac jilkovy (maximalné stovky jedinct ro¢né) skute¢né
hrozi, Ze ndm navzdory v$i péci vyhynou. Mohou je dorazit ndhodné vykyvy
pocetnosti, neptizen klimatu nebo jiné udalosti vymykajici se lidské kontrole.
Prosazujeme-li rekonstrukei stfednich a nizkych lest, neseme svou kiizi na
trh. PakliZe to cilové druhy nezachrani, budeme pravdépodobné obvinéni ze
zbytecného drancovani lest. OvSem riziko vymirani se zvétSuje s kazdym
rokem, kdy nutime svétlinové organismy prezivat v malych populacich na
nevhodné obhospodatovanych stanovistich. Cim dtive se jejich biotopy
podari rekonstruovat, tim vétsi bude $ance, ze prekonaji souc¢asna populacni
pesima. Destivé 1éto, pfemnozeni plisni nebo i jen ndhodny vykyv populace
smérem dold mize nastat kazdym rokem. Riziko, Ze druhy vyhynou béhem
snah o jejich zachranu, zde stoji proti jistoté, Ze vyhynou, pokud nebudeme
délat nic. Za takové situace jsme povinni riziko podstoupit.
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Nefunk¢ni alternativy

Nékteti praktikové nam navrhuji alternativy, jez by snad mohly hnédasky,
jasoné a dalsi ohrozené svétlinové druhy zachranit i bez navratu k ,,primitivnim*
vymladkovym lestim. Vesmés jde o alternativy biologicky smysluplné, jez
v8ak k zachrané nejohrozenéjsich druhti stacit nemohou. Nijak je ov§em
nepodcenujeme - i kdyZ nemohou zachrénit nejohrozenéjsi druhy a populace,
mohou prispét k ochrané méné naro¢nych organismi, a tudiz poslouzit jako
doplnék lokalni rekonstrukce tradi¢nich forem hospodateni.

“Misto obnovy parezin zajistime vhodné pldnovini obnovnich
praci... av kazdém deceniu budete mit pasek, kolik chcete”

Zde nardzime na zasadni problém, a to na malou rozlohu lesnich celku
obyvanych cilovymi druhy. V diskusi o hnédasku osikovém jsme si ukazali,
ze abychom jej dlouhodobé udrzeli na pasekach ve vysokém lese, potrebovali
bychom pétinasobek rozlohy, ktera nam staci v lese sttednim. Pasek by mélo
byt radéji vice, vzdy nékolik desitek soucasné. Ty ovSem pii nejlepsi vuli
nelze sméstnat do stohektarového lesa — coz je celd rozloha dnes obyvaného
uzemi. Zhruba totéz plati pro ostatni denni motyly a pravdépodobné i pro
dalsi svétlinové organismy. Navic vzdy riskujeme, ze v néjakém casovém oka-
mziku paseky vzniknou prili§ daleko od sebe, a omezena disperze zdgjmovych
organismil nezajisti jejich v¢asnou kolonizaci. Konec¢né, paseky jsou kratko-
véké, takze abychom skute¢né udrzeli jejich permanentni nabidku, museli
bychom mit zarucenou kontinuitu majetkovych a spravcovskych vztahti
v perspektivé mnoha desetileti. Nezapomenme, ze nékolik let bez vzniku
nové paseky miize stacit k tomu, aby nendavratné vyhynuly celé populace
kriticky ohrozenych druht.

“Vyberme nékolik pasek, které druhu nyni vyhovuji, a ty udr-
Zime v permanentnim nezalesnéném stavu“

Problémy jsou v zasadé dva. Prvni je totozny s pfedchozim ptipadem - nedo-
statek prostoru, ktery je ve vymladkovém lese vyfesen kratkym obmytim.
To, Ze dnes néjaky druh preziva na péti (deseti, patndcti...) hektarech svétlin,
neznamena, ze se zde udrzuje v dlouhodobé Zivotaschopné populaci. To je
mimo jiné ptipad jasoné dymnivkového na lesostepnich lemech Moravského
krasu ¢i Palavy. Nizkd pocetnost tamnich populaci slibuje vymreni motyla
v perspektivé nékolika mélo desetileti. Druhy problém predstavuji postupné
zmény bylinného a kefového patra smérem k nelesni vegetaci. VSichni nasi
nejohrozenéjsilesni motyli jsou vice ¢i méné vazani na lesni byliny, jez zpravidla
dobre prosperuji v polostinu. Budeme-li néjakou paseku po léta udrzovat
pasekou, hrozi nam, ze se v jeji vegetaci postupné prosadi spise lu¢ni nez
lesni druhy. Nevime, jak dlouho by to trvalo, na stanovistich celoevropsky
ohrozenych zivocicht vsak jde o netimérné riziko.
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“Pro¢ nicit stavajici vysoké lesy - vyuZijme nadbytku zemé-
délské piidy a vypéstujme nékde jinde pareziny nové ,,

Uskali této zdanlivé lékavé alternativy souviseji s predchozim odstavcem.
Do plantdzi na byvalé zemédélské piidé tézko vneseme prizemni lesni vegetaci,
na niz jsou zavisli zejména motyli, ktefi zde nachdzeji své zivné rostliny. VSechny
ohrozené lesni druhy navic vyzaduji vysoce diverzifikovanou prostorovou
strukturu svych stanovist. Preferuji mista s nizkymi i vy$simi kefi, otevienymi
plochami, stinem a polostinem, zavéttim. Tolik propagované plantaze biomasy
v8ak budou vékové i prostorové spi$e uniformni. Zcela bezcenné pak budou
pro xylofagni brouky. Bude v nich totiz chybét oslunéné staré drevo, kterého
naopak porostni tvary sttedniho ¢i nizkého lesa zajisti dostatek.

3. 5.... anaopak alternativy realné

Jiz jsme uvedli, Ze nasledujici opatfeni vnimame jako doplnujici. Méla by
byt prosazena v $ir$im okoli lokalit, kde budou rekonstruovany stredni ¢i nizké
lesy, a vlastné i jinde v lesich niZin a pahorkatin. Pfinosné budou i tam, kde
se nevyskytuji Zadné prioritni druhy. Nezaru¢i sice preziti okace jilkového ¢i
ostruhacka cesvinového, ale prispéji k ochrané méné naro¢nych organismda.

Fotografie ilustruje parezovou vymladnost nékterych dievin i desitky let po
upusténi od vymladného hospodareni.
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a) roz$ireni a udrzba lemu lesnich cest

V soucasnosti je maximalni $ifka lemd lesnich cest upravena Vyhlas-
kou Ministerstva zemédélstvi ¢. 433/2001 Sb., podle niz ,$itka odlesnéného
pruhu pro novou cestu nebo pii zméné stavajici cesty se omezi jen na splnéni
parametrii pro ndvrh trasy cesty zvolené tfidy“. Dodrzovani této podminky
vdécime za to, ze vétSina lesnich cest pfipomind stinné tunely spiSe nez
zadouci oslunéné koridory. Podél stinné cesty mohou svétlomilni Zivodi-
chové mozna migrovat, ale tézko se pro né stane biotopem. Pfi hustoté
sité lesnich cest ve vét$iné nizinnych lestt by pritom pouhé vykaceni
lemt o $ifi 4-7 m po obou stranach, nasledované pravidelnym mycenim
samovolné zmlazujicich dfevin v intervalu 10-20 let, zdsadnim zptisobem
zlepsilo situaci citlivych svétlinovych organismi. Soubézné by vznikly
caste¢né oslunéné vnitini plasté, idedlni pro svétlomilné xylofagni a xylobi-
ontni brouky. Tuto jednoduchou modifikaci hospodareni by bylo vhodné
prijmout ve vSech oblastech, kde se dosud vyskytuji citlivé specializované
druhy a kde soucasné neni redlné rekonstruovat porostni tvary nizkych
¢i strednich lest.

b) udrzba Sirokych vnéjsich lema

Vétsina nasich nizinnych lestt zadné skute¢né lemy nemd. Vlastni les
obklopuje jen tzky krovinaty plast, a i ten casto chybi, bezprostfedné
nasledovany intenzivné obdélavanou zemédélskou pudou. Takové lemy
vétdiné ohrozenych organismii neposkytuji dostate¢né heterogenni vegetaci,
chybi v nich zavétti, byliny i kefe trpi nadbytkem zivin splachovanych
z poli. Zadouci jsou naopak lemy Siroké, prosvétlené a protidlé. Ty lze zalozit
a udrzovat obc¢asnou vybérnou tézbou pfi lesnich okrajich (v pasmu zhruba
o §iti vy$ky stromu), po niZz nendsleduje zalesnéni, ale naopak spontdnni
regenerace stromového i kefového patra. Vékové rozriiznéné a druhové pestré
lemy mohou byt atraktivni i z hospodarského hlediska. Umozni péstovani
néaro¢nych svétlomilnych drevin, ve funkci vétrolami zlep$i mechanickou sta-
bilitu porosti.

¢) udrzba stepnich, lu¢nich a mokfadnich enklav

Drobné nelesni enklavy zna¢né prispivaji k biologické rozmanitosti, roz-
¢lenuji uniformni zapoj stromového patra a zvétsuji plochu vnitinich lemd.
Posedlost zalesnovanim téchto enklav je nastésti prekondna. Dokazuje to
naptiklad Program 2000, strategickd iniciativa Lesti CR k zajisténi vefejného
zdjmu v lesich, kde se témto enkldvam vénuje zvlastni pozornost. Z hlediska
svétlinového hmyzu lze tyto iniciativy jen vitat. Dal$i mozZnosti, zejména ve
zvlas$té chranénych tzemich, nabizi napfiklad zpétné zalu¢néni vybranych
zvéinich policek.
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Siroké lemy lesnich cest v Bulharské obote, jizni Morava. Na takovych mistech
prezivaji jak motyli svétlych lesii jako jasori dymnivkovy (Parnassius
mnemosyne) a okd¢ medyiikovy (Hipparchia fagi), tak i motyli spise leso-
stepnich stanovist jako soumracnik Zlutoskvrnny (Thymelicus acteon) nebo
modrdsek hnédoskvrnny (Polyommatus daphnis).

d) fazovani obnovnych praci

Ve véech nizinnych listnatych lesich, tedy i v téch, jez ztstanou vysokym
lesem (a takovych bude vétsina), by zpracovatelé hospodarskych plantt méli usi-
lovat o trvalou pritomnost pasek a svétlin v ¢ase. Rozhodné by nemélo dochazet
k situacim, jez charakterizovaly hromadné prevody vymladkovych lest na lesy vy-
soké, kdy na desitkach a stovkach hektarti nebyla k dispozici jedina paseka.

Vime, Ze prosté fazovani obnovnych praci nejohrozenéj$im lesnim organis-
miim nepomtize — na jejich lokalitaich nema rekonstrukce nizkych ¢i stfednich
lest redlnou alternativu. Pomuze vSak nespoctu dal$ich tvorti, po¢inaje témi
vzacnéj$imi a konce tfeba dosud béznymi motyly, jako jsou batolci, perletovec
stiibropasek ¢i prachobycejny zlutések resetlakovy.

e) ochrana bylinného patra
Velkym a kontroverznim tématem je obnova lesa doprovazena mecha-
nickou ptipravou ptdy, pti niz byvaji vyfrézovany patezy a piida je rozordna
nebo alespon mechanicky zrafiovana. Dopady na druhy zavislé na citlivéjsich
zastupcich bylinného patra jsou nabiledni. Mnohé hajové byliny jsou dlou-
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hovéké trvalky, které dokazi kratkodobé prestat otevieni stromového patra
na pasekach. Jen s obtizemi vSak dokazi kolonizovat mechanicky oSetfené
plochy. Mechanicka ptiprava pudy tak bezprosttedné likviduje Zivné rostliny
fady ohrozenych druhtt hmyzu. Sta¢i zminit jasoné dymnivkového, ,violkové*
perletovce nebo pestrobarvce petrklicového.

Proto by mechanicka priprava pidy méla byt vyloucena ze vSech chra-
nénych uzemi, jakoz i z $ir$iho okoli lokalit vSech prioritnich ohrozenych
druht. Ovéem i v ostatnich lesich, kde z provoznich divodt neni vyhnuti, lze
bylinné patro alespon ¢aste¢né $etfit tim, Ze pfipravu pudy omezime jen na
casti obnovnych celktl (pasek). Nezorané pruhy pii jejich hranicich mohou
urychlit osidleni pasek preziv§imi bylinami a kefi.

f) doupné stromy, vystavky, mrtvé dievo
Nékolik predchozich odstavct se zaméfovalo na nabidku a ochranu svét-
lin. Ty mohou pomoci svétlinovym motyliim, ale samy o sobé nepomohou
xylofagnim ani xylobiontnim broukiim - podminkou jejich existence je
dostatek staré dfevni hmoty. V tom lze broukiim vyjit vstfic i pti bézném vyso-
kokmenném lesnim hospodateni, byt s jistymi omezenimi. Moznosti zahrnuji
ponechavani nékolika malo vzrostlych vystavkd na holinach, jakoz i Setfeni

Management stiedniho lesa v severnim Bavorsku - porost tésné po smyceni
spodni etdze. Vidime nizky zdpoj vystavkii, ve spodni etdZi je spoléhdno na
spontdnni vymladnost.
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star$ich stromt podél vodoteci, lesnich cest a v lesnich lemech. PtileZitostné
lze obétovat nékolik smycenych kment, nebo jen metrovych polen, které
ziistanou v lese k zetleni. Nikdo ovSem nevi, kolik vystavki ¢i obétovaného
dreva broukdm ,sta¢i“ Nez budou pottebné udaje k dispozici, bude nutné
vychazet z provoznich moznosti a fidit se ochranafskym citem. Nakonec
musime upozornit, ze mechanickd priprava pudy, je-li spojena s vytrhavanim
pafezt, ohrozuje i xylofagni brouky. Mnozi z nich, véetné napiiklad rohdce
obecného, se v patezech bézné vyvijeji, proto je likvidace pafezti v chranénych
uzemich neptipustna.



4. 7.avér

Zjisténi, ze ohrozené druhy nizinnych lest zachranime pouze navratem
k hospodatskym praktikim z dob pred zrodem moderniho lesnictvi - tedy
k nizkym a stfednim lesim - mutZe byt pro mnoho ¢tenarti Sokujici. Plné
to chdpeme, nebot toto zjisténi bylo stejné Sokujici i pro nds. I nam se
zdalo prili§ obétovat velebny stin Libického luhu, potemnélé Sero Vrapace
v Litovelském Pomoravi nebo ponurou krasu starych parezin na palavském
Déviné nékolika druhtim motylti a broukt. Dlouho jsme odmitali stravit to,
ze vSechny ty husté a plné zapojené hvozdy jsou novym, umélym vytvorem,
ktery pomérné nedavno nahradil mnohem rozvolnéné;jsi lesy z minulosti.

Proti neochoté ménit zazity pohled na stfedoevropskou prirodu vsak
hovotilo prili§ mnoho dukazt. Dva z nas (MK a JB) zahdjili entomologickou
kariéru studiemi historického rozsifeni motylt. Pfitom jsme nardzeli na
desitky ditkazti o nedavném vyhynuti lesnich druhti z lokalit, které v maximalni
mozné mife odpovidaly ucebnicovym predstavaim o jejich prirozenych
stanovistich. Treti z nas (LC) byl coby milovnik broukd aZ nesnesitelné ¢asto
konfrontovan s bohatou diverzitou starych parkd, stromoradi a lesnich lemt,
hanebné kontrastujici s chudickou faunou v uzavienych lesich. Od studia
jasoné dymnivkového na lesnich svétlinach byl jen krtcek k biologii dalsich
svétlinovych druh, k historii lesniho hospodareni a kone¢né k odhaleni vztahu
mezi historickou podobou lesti a naroky mizejicich druhii. Nebyli jsme v
tom sami. Vyznam nizkych a stfednich lest pro ochranu ptirody je postupné,
v jistém zdvésu za pionyry z britskych ostrovil, uznavan v dalsich a dalsich
evropskych zemich. Pribyva chranénych tzemi spravovanych jako aktivni
pafeziny i detailnich poznatki o druzich, kterym takova péce vyhovuje. Nizky
¢i stredni les, a misty dokonce i lesni pastva, se v ochrané ptirody zabydluji
podobné, jako pred par desetiletimi tvorba tini pro obojzivelniky nebo kose-
ni luk. Kniha Franse Very se objevila v pravou chvili, nebot kone¢né formu-
lovala to, co si mnozi piirodovédci stale intenzivnéji uvédomovali. A sice, ze
bez alespont mistniho navratu k tradiénimu obhospodarovani nizinnych lesti
nemuiizeme uchovat jejich biologické bohatstvi.

Nedélame si iluze, Ze takovy navrat bude snadny. Neobejde se bez vstticného
postoje lesnich sprav, majitelt lesti, béznych navstévnika prirody i ochranar-
skych instituci. Nevyfesenych otazek je prili§ mnoho a zahrnuji, kromé jiného,
i ekonomickou stranku véci.

Jsme realisté a vime, Ze soucasna prevaha vysokych lest vznikla jako
odpovéd na konkrétni spolecenské a ekonomické potieby, a proto je zfejmé,
ze tyto lesy budou i nadile prevazovat. Bylo by ale chybou hledat pro jejich
soucasnou podobu ochranarské (i ,ekologické® zdtivodnéni. Prevazuji, protoze
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za soucasnych podminek poskytuji nejvyssi mozny vynos. To je zcela v poradku,
nejde-li o lokality vymirajicich druhd. Tém jde doslova o preziti, na jejich
lokalitich musime upfednostnit biologicky podloZené potteby ochrany ptirody.
Znovu ovSem pripomindme, Ze se jednd o néjakych sedm tisic hektarti, navic
prevazné ve stavajicich rezervacich, kdy by snad rekonstrukee sttednich ¢i niz-
kych lesti neméla narazit na vaznéjsi odpor.

Nechejme ted stranou zdkonnou ochranu jednotlivych druht i mezind-
rodni ochrandtské zavazky; oboji jsme bezpoctukrat zminili na predchozich
stranach. Radéji si pfedstavme vyzyvavou krasu hnédaska osikového, umére-
nou eleganci jasoné nebo blystivy rej krasct a tesarikil na sluncem osmahlych
vétvich umirajiciho stromu. Setkdni s nimi, v nasi pfirodé stale vzacnéjsi, patii
k zivotnim zdzitktim kazdého, komu neni okolni svét zcela lhostejny. Jestlize
uvazime, ze bez mistniho navratu k nizkym a stfednim lestim se o tyto zazitky
drive nebo pozdéji nadobro pripravime, pak je dalsi volba jednoznaéna.

Milovicky les na jizni Moravé, paseka s vystavky. Architektura porostu pripo-
mind stredni les a je osidlovdna nékterymi specializovanymi druhy. Skoda jen,
Ze pii soucasném hospodareni jsou vystavky smyceny ihned po vysemenéni.
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Academia, Praha; Laibner, S., 2000, Elateridae of the Czech and Slovak Republics,
Kabourek, Zlin; Schmidl, J. et al., 2003, Die Rote Liste gefihrdeter Kdifer Bayerns
im Uberblick, BayLfU, Miinchen; Sldma, M., 1998, Tesafikoviti-Cerambycidae Ceské
republiky a Slovenské republiky (Brouci-Coleoptera), nakl. Milan Sldma, Krhanice;
Vitner, J. & Kral, D., 1993, Klapalekiana 29: 153-162. Detaily k jednotlivym druh@im
napt. Bily, S., 1992, p. 90 v knize Skapec, L. (ed.), op. cit.; Korbel, L., pp. 87 a 94-95 ve
§kapec, L. (ed.), op. cit; Rejzek, M. & Vlasdk, J., Biocosme Mésogéen (Nice) 16: 55-66;
Trautner, J., Mitteilungen des Internationalen Entomologischen Vereins Frankfurt a. M. 21:
81-104. Obecné o vazbé xylobiontnich brouku na stfedni lesy pojednavaji Bussler,
H. & Schmidl, J., v Projektgruppe Artenschutz im Wald (ed.), 2002, Zoologische
Grundlagenerhebungen in Mittelwdldern (Seenheim, Iphofen) und darauf aufbauendes
Mafsnahmenkonzept (Iphofen), LU Bayern, Augsburg; a Whitehead, PE, pp. ve sborniku
Proceedings of the Second pan-European Conference on Saproxylic Beetles (Royal Holloway,
University of London, June 2002). People’s Trust for endangered species. Nazvoslovi
brouk je podle Jelinek, J., 1993, Check-list of Czechoslovak Insects (Coleoptera), Folia
Heyrovskyana Suppl. 1, Praha.

Udaje o historickém vyskytu tetfivka a jefabka viz Hudec, K. & Cerny, W. (eds.),
1977, Fauna CSSR, Ptdci (Aves), dil 2, Academia, Praha. K jetabkovi pak zejména
Suchant, R. et al., Allgemeine Forst und Jagdzeitung 167: 139-148. K diverzité ptakd ve
vymladkovych lesich viz Deconchat, M. & Balent, G., Foresty 74: 105-118; Fuller, R.J.
& Green, G.H., Forestry 71: 199-218; a Fuller, R.J. & Henderson, A.C.B., Bird Study 39: 73-88.

Biotopy plcha zahradniho ve Stfedomofi popisuji viz Scaravelli, D. et al,
Hystrix 6: 195-198. Historické a soucasné rozsifeni u nds Andéra, M. & Benes, B., 2001,
Atlas rozsifent savcii v Ceské republice IV, Narodni muzeum Praha. K pliikovi liskovému
v Britanii Bright, PW. & Morris, P.A., Journal of Zoology 226: 589-600.

Za konkrétni informace o ohroZenych rostlinach vazanych na svétlé lesy
vdé¢ime J. Roleckovi (Masarykova univerzita, Brno) a J. Novakovi (Jihoc¢eskd univerzita,
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Ceské Budéjovice). Ze zahrani¢nich autort studovali diverzitu bylinného patra
parezin mj. Decocq, G., Biodiversity and Conservation 9: 1467-1491; Gondard, H. et al,,
Biodiversity and Conservation 10: 189-207; Mason, C.E. & MacDonald, S.M, Biodiversity
and Conservation 11: 1773-1789. K ustupu orchideji po ukonceni vymladkového
hospodateni viz Hermy, M. et al., Dumortiera 64/6: 35-44.

Za konzultaci k ohrozenym houbam jsme zavazani J. Holcovi (Narodni muzeum
Praha); déle jsme Cerpali z Holec, J., Ochrana Pfirody 55: 163-167; a Kotlaba, F. (ed.),
1995, Cervend kniha ohrozenych a vzdcnych druhov rastlin a Zivocichov SR a CR. Dil 4,
Priroda, Bratislava.

cast 2. 5.

Detaily k historickému ustupu motyla z Moravského krasu shrnuji Lastavka,
Z. & Marek, J., 2002, Motyli (Lepidoptera) Moravského krasu: Diverzita, spolecenstva
a ochrana, Korax, Jedovnice; z Litovelského Pomoravi Konvicka, M., C‘asopis Slezského
Muzea Opava (A) 48: 41-64 a 107-123.

Srovnéni ploch vymladkovych lestt v CR a sousednich zemich napf. Ministerstvo
zemédélstvi CR, 1996, Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddistvi Ceské republiky
k 31. 12. 1996; a Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddfstvi Ceské republiky k 31. 12. 1998;
obé jsou dostupné na adrese www.uhul.cz/zelenazprava. Dalsi informace téz Sélek, L.,
Lesnickd Prdce 81: 154-155; Utinek, D., Lesnickd Prdce 80: 55-56.

Reseni

Naristajici uznavani stfednich a nizkych lesti coby nastroji ochrany diverzity
dokazuji mj. Forstamt beider Basel, 2003, Naturschutz im Wald, Eine Konkretisierung
des Leitbildes Wald, Basel; Miiller, J. & Ulrich, S., 2005, Waldokologischer Vergleich von
Eichenmischwdldern und Mittelwdldern, Bayer. Landesamtes fiir Umweltschutz; Peterken,
G., 2000, Reversing the Habitat Fragmentation of British Woodlands, WWF U.K.;
Projektgruppe Artenschutz im Wald, 2001, Artenvielfalt in verschiedenen Waldtypen und
die Habitatbindung ausgewdhlter Charakterarten, Bayer. Landesamtes fiir Umweltschutz.

To, Ze Ceska ochrana piirody vyznam tradicniho managementu zcela ignorova-
la, dokazuji publikace Chytry, M. et al. (eds.), 2001, Katalog biotops: Ceské republiky,
AQOPK, Praha; nebo Michal, I. & Petricek, V., 1999, Péce o chrdnénd tizemi 2, Lesni
spolecenstva, AOPK, Praha. Doslovné pod-ceniovani pafezin je patrnd z metodiky
Sejak, J. et al., 1999, Oceriovini pozemkii a pfirodnich zdrojii, Grada, Praha.

Cast 3.1.
Vybérem lokalit pro rekonstrukci stiednich a nizkych lesii se zabyvaji zdchranné
programy, pripravované Entomologickym ustavem AV CR a Agenturou ochrany
ptirody a krajiny.
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Skody zvéti v jihomoravskych oborach dokumentuji Chytry, M. & Danihelka. J.,
Folia Geobotanica and Phytotaxonomica 28: 225-245. Informace o motylech a dalsich
zivolisich pochdzeji z nepublikovanych dat autort.

Cast 3.2.

Popis péstovani nizkych a stiednich lest viz Cotta, H, 1921, Anweisungen zum
Waldbau, 5. Aufl., Dresden; Grossmann, H., op. cit.; Gruetz, A., op. cit; Lanier L., op. cit;
Mayer, G., Allgemeine Forstzeitung 47: 1176-1177; a dale z internetovych zdroju
www.payer.de/cifor/cif04.htm; a www.wsl.ch/forest/waldman/vorlesung/ww_tk0.ehtml.
Dal$i informace jsou ze studijnich ndvstév autort v Bavorsku a Rakousku.

Renesanci lesni pastvy v Némecku doklddaji internetové stranky www.hutewald.de;
www.plenum-rt.de/projekte/hutewald.php. Ptiklad z Britanie Kirby, K.J., Forestry 77:
405-420. K hrabdn{ steliva a expanzi jasanu Hofmeister, J. et al., Forest Ecology and
Management 203: 35-47; dopady na houby Baar, ]. & Kuyper, T.W.,, Restoration Ecology 6:
227-237.

cast 3.4.

Namitky, s nimiz zde polemizujeme, opravdu slychame od ochranaisky orien-
tovanych lesniki. Zpochybnéni klimaxu coby entity zasluhujici protekéni ochranu
viz Botkin, D.B., 1990, Discordant Harmonies: a New Ecology for the Twenty-first
Century, Oxford University Press; Pickett, S.T.A. et al., pp. 65-88 ve Fiedler, PL. & Jain,
S.K. (eds.), Conservation Biology. The Theory and Practice of Nature Conservation, Pre-
servation and Management, Chapman and Hall, New York; a Shrader-Frechette, K.S.
& McCoy, E.E., 1993, Method in Ecology, Cambridge University Press. Dal$i argumenty pak
Vera, EW.M,, op. cit. Ke zranitelnosti druhti sukcesnich extrému viz Thomas, J.A. et al,,
Philosophical Transactions of the Royal Society of London B 344: 47-54. S ochranou druhu
versus spolecenstev se vyrovna mj. Thomas, J.A., ve Spellerberg, LE et al., op. cit.






